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1 APRESENTACAO

A Faculdade de Medicina da Universidade Federal do Mato Grosso Sul (Famed/UFMS) apresenta
neste documento, o Relatério de Avaliagdo Institucional, referente ao ano de 2019, periodos 1 e 2.

O compromisso desta unidade setorial decorre do entendimento da importancia da
avaliacdo para a tomada de decisdo na Universidade, pois permite identificar as
potencialidades e desafios, permitindo aos gestores o estabelecimento de estratégias para melhoria
e acompanhamento, em dire¢cdo a uma Universidade cada vez mais qualificada e certa do seu
comprometimento com a sociedade na formacgao profissional.

Desde a instituicdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES),
utilizado atualmente paraavaliaras Instituicdes de Ensino Superior (IES), em 2004, a tematica tem
sido fomentada, no sentido do estabelecimento de uma cultura de avaliagdo. Para isso, 0s
processos avaliativos estdo sendo coordenados e supervisionados pela Comissao Nacional
de Avaliacdo da Educacao Superior (CONAES), e operacionalizados pelo INEP. Nesse
sentido, duas modalidades de avaliacao foram instituidas, a primeira relativa a avaliagéo interna
ou autoavaliagdo e a segunda a avaliagcdo externa (in loco, Enade).

Esse relatério aborda a primeira modalidade sendo que o processo de organizagao é
conduzido pela Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA)—Leino. 10.861/2004 (BRASIL, 2004) —que é
composta por membros designados pela Instituicdes de Ensino Superior (IES). ACPAelabora, aplicae
analisa os dados compilados pelas comissdes setoriais de avaliacdo (CSA), que tem apoio da
Secretaria Especial de Avaliagéo Institucional (SEAVI).

Etapas sdo cumpridas pelas Unidade setoriais e integram o plano de atividades que séo:
Preparacdo, sensibilizacdo, Consulta aos segmentos da comunidade académica (via
aplicacdo de questionarios e coleta de Informacdes das Unidades de gestdo),
Sistematizacdo das informacdes, andlise e diagndstico da realidade institucional,
Divulgacéo dos resultados por parte da CPA e das CSAs a comunidade académica e
discusséo dos resultados desencadeados pelos diferentes niveis de gestdo com a
comunidade académica e Meta Avaliagédo ou Balancgo Critico.

Nesta trajetoria, a CSA Famed orientado pelo seu plano de atividades adotou
uma série de estratégias para sensibilizacdo de todos os envolvidos, entre estas o
contato dialégico nas salas de aula nos diferentes anos (1° ao 6° ano), igualmente
com representacdes dos estudantes (CAMED), distribuicdo de folders e cartazes.
Foram utilizados ainda instrumentos da midia eletronica, e-mail e acionamento de

grupos pelo Whatsapp®, cartazes no prédio, avisos no SISCAD, divulgacdo na péagina da



Famed com atualizagcbes semanais, abordagem dos professores para estimulo a
atividade, e foi realizada devolutiva para os académicos e técnicos administrativos do
relatério de 2018.

Este ano adotamos o "Termbmetro da Avaliacdo™ (Imagem que mostrava 0s
percentuais ao longo das semanas e distribuidas nas unidades IX e X — salas,
elevadores, portas de entrada), além de disponibilizar a sala de informatica para os
alunos para realizacdo da tarefa, destinada aqueles que n&o tinham computador e
acesso a internet.

No corrente ano, todos os segmentos foram consultados, no primeiro semestre
gue denominamos 2019.1 os atores foram: estudantes da graduacao (presencial),
estudantes de pds-graduacao (stricto sensu), residentes, docentes, Coordenadores
do curso de graduacdo, Coordenadores do curso de péds-graduacdo, Diretores e
Técnicos administrativos. No segundo periodo denominado 2019.2 foram
considerados os estudantes de graduacéo (presencial), estudantes da pos-graduacao
(stricto sensu) e residentes.

Os questionarios respondidos permitematribuirconceitos,ordenados em escala com
cinco niveis (“muito bom”, Bom, “regular”, “satisfatério”, “parcialmente satisfatério”, “insatisfatério e
“ndo se aplica™) acada um dos eixos e suas dimensodes, avaliando: Planejamento e Avaliacéo
Institucional, Desenvolvimento Institucional, Politicas académicas, Politicas de
Gestao, Infraestrutura Fisica, classificando assim a qualidade dos resultados.

As analises dos resultados encontrados nestas avaliagdes serdo apresentadas
neste relatorio sobre a forma de gréficos, com discussao concomitante a exposi¢ao dos resultados, o
gue demandara imersdo em cada assunto, com grande variedade de temas. Nas
respostas onde séo questionados os programas de Pds-graduacao ligados a Unidade
Setorial, projetos de extensdo e outros, os dados obtidos foram enviados para a
coordenacao dos respectivos programas e projetos, considerando o conhecimento da
realidade apresentada, cronograma de atividades e demais singularidades.

O relatério, de forma geral buscara apontar fragilidades e potencialidades, para
o conhecimento dos gestores, colegiados dos cursos e demais instancias para que
indiguem de forma coletiva as areas que devem ser implementadas garantindo, assim,

um processo formativo e continuo da avaliagéo.

COMISSAO SETORIAL /FACULDADE DE MEDICINA/UFMS
CSA/FAMED/UFMS



2 HISTORICO DA FAMED

O curso de Medicina da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) iniciou
suas atividades ap0s a aprovacao da Lei n° 2.629, publicada no dia 26 de julho de 1966, que
criava o ICB (Instituto de Ciéncias Biologicas de Campo Grande), juntamente com os cursos de
Farmacia e Odontologia. Em marco de 1968, foi realizado o primeiro vestibular unificado com
32 vagas para o curso de Medicina. O curso sé foi reconhecido em 1970, quando o Presidente
da Republica, General Emilio Garrastazu Médici, e o Ministro da Educagéo e Cultura, Jarbas
Passarinho, assinaram o decreto n® 67.484, que autorizou o funcionamento da Universidade
Estadual de Mato Grosso, na cidade de Campo Grande-MT. Com a divisdo do Estado de Mato
Grosso, a UEMT foi federalizada pela Lei Federal n. 6.674, de 05.07.1979, passando a se
denominar Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul.

O curso de Medicina da UFMS foi criado e desenvolvido dentro do Centro de Ciéncias
Bioldgicas e da Saude (CCBS) até o ano de 2005. Depois de decorridos trinta e cinco anos do
reconhecimento do curso pelo MEC, o curso ganhou autonomia com a criacdo da Faculdade
de Medicina, em 19 de setembro de 2005, pela Resolu¢do COUN n° 27, sendo nesse momento
vinculada ao Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossian (HUMAP) e, posteriormente, a

Faculdade de Medicina (Famed).

2.1  Planejamento de desenvolvimento da Famed no Plano de Desenvolvimento
Institucional PDI (2015-2019)

A UFMS tem como misséo desenvolver, difundir e socializar o conhecimento por meio
do ensino, da pesquisa, da extensdo e da prestacdo de servi¢cos, bem como promover a
formacao integral e permanente dos cidadaos, preparando-os para que possam intervir e atuar
com dinamismo no processo de desenvolvimento local, regional, nacional e internacional.

Nesse sentido, o curso de Medicina deve oferecer educacdo superior de exceléncia,
propiciando a formacao de profissionais de saude com elevado nivel de capacitagdo e potencial
de lideranca, com base em preceitos éticos, morais, cientificos e humanisticos; formar
pesquisadores competentes em seus programas de pés-graduacdo, produzindo pesquisas
inovadoras de alta qualidade, com inser¢éo internacional, explorando a fronteira do
conhecimento, e que também atendam as necessidades da sociedade; e interagir
continuamente com o poder publico e com a sociedade na promogéo de assisténcia qualificada

a saude e na disseminagao de novos conhecimentos.



Em busca de atingir seus objetivos institucionais, assim, a gestéo estratégica se faz
necessaria e deve estar em consonancia com as seis diretrizes propostas pela gestao
universitaria da UFMS no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2015-2019), que séo:
Diretriz 1. Expansao qualiquantitativa da Graduacéo e P6s-graduacéo; Diretriz 2. Consolidacéo
da Assisténcia Estudantil e Extensao Universitaria; Diretriz 3. Insercdo Interinstitucional; Diretriz
4. Apropriacdo estratégica da Comunicacdo Social; Diretriz 5. Potencializacdo do Capital
Humano; Diretriz 6. Aprimoramento da Gestdo Administrativa e Infraestrutural.

E oportuno considerar que este Plano tem vigéncia até o corrente ano de 2019, e dentro
das metas almejadas e elencadas no PDI/UFMS para atingir a Diretriz 1, a Direcdo e a
Coordenacdo do Curso de Medicina poderdo ter governabilidade para estipular acGes que se
proponham: Elevar o indice de ocupacdo de vagas reofertadas, Diminuir a taxa de evasao;
Implantar outros projetos de acompanhamento académico bem como consolidar o Servigo de
Orientacdo ao Estudante de Medicina — SOEMED; Vincular disciplinas a programas de
extensdo; Estabelecer medidas para atingir a média geral do Conceito Preliminar de Curso
(CPC)1; Melhorar a flexibilidade curricular; Melhorar a integragéo entre as disciplinas; Contribuir
para elevar o acervo bibliogréfico e digital institucional; Estimular a utilizacdo da biblioteca
institucional, inclusive dos livros virtuais; Auxiliar na viabilidade dos cursos de pds-graduacéo
stricto sensu e lato sensu; Promover eventos para discussao, aprimoramento e consolidacéo
dos programas de pos- graduacdo; Estimular os discentes a se candidatarem a bolsas de
iniciacao cientifica (PIBIC) e voluntariamente; Estimular e auxiliar para que ocorram publicaces
de artigos cientificos em periddicos com Qualis A1, A2, B1 e B2; Realizar e auxiliar na realizagéo
e divulgar eventos cientifico-tecnolégicos na UFMS; Estimular os docentes a realizarem
propostas de trabalho, participantes em eventos cientificos e cientifico tecnoldgico; Elevar a
guantidade de projetos no ambito da base de estudos do Pantana; Incentivar a insergao
institucional em &mbito internacional, por meio de titulos publicados; Estimular a publicacdo de
estudos em revista cientifica da UFMS.

Para atingir a Diretriz 2, a Direcdo e a Coordenacdo do Curso de Medicina poderao ter
governabilidade para estipular acGes que contribuam para: Diagnosticar e encaminhar 0s
académicos com necessidades educacionais especiais para adquirirem os beneficios das
acdes de acessibilidade; Diagnosticar e encaminhar o nimero de académicos ingressantes por
reserva de vaga para se beneficiarem pelas a¢fes de acompanhamento académico; Estimular
0s académicos a desenvolverem agdes que os fagam adquirir benéficos pelas acdes de cultura
e desporto; Estimular a participacdo de docentes e discentes nas acdes extensionista; Constituir

programas de extensdo universitaria; Estimular a constituicdo de programas de extensdo na



modalidade EAD.

Dentre as metas almejadas e elencadas no PDI/UFMS (2015-2019) para atingir a
Diretriz 3, a Dire¢éo e a Coordenacéo do Curso de Medicina poderao ter governabilidade para
estipular agBes que se prestem a: Apoiar, quando possivel, a mobilidade estudantil e académica
em ambito nacional e internacional e divulgar amplamente as agdes possiveis; Estabelecer
acordos de cooperacdo, convénios e parcerias com universidades e centros de pesquisa
quando viavel, internacional, para o desenvolvimento de atividades de ensino, pesquisa e
extensao.

Ja dentre as metas almejadas e elencadas no PDI/UFMS (2015-2019) para atingir a
Diretriz 4, a Direcéo e a Coordenacéo do Curso de Medicina poderdo ter governabilidade para
estipular acbes que possam: Alinhar a comunicacdo social ao planejamento estratégico
institucional.

Dentre as metas almejadas e dispostas para atingir a Diretriz 5, a Direcdo e a
Coordenacdo do Curso de Medicina poderdo ter governabilidade para estipular acdes que
permitam: Desenvolver uma politica para a qualificacdo de professores e técnico
administrativos, junto a CPPD e CPPTA; estimular os docentes e técnico-administrativos a se
capacitarem; desenvolver acdes que promovam a qualidade de vida no trabalho.

Quanto a Diretriz 6, dentre as metas almejadas e elencadas no PDI/UFMS (2015-2019)
para atingi-la, a Dire¢do e a Coordenacdo do Curso de Medicina poderdo ter governabilidade
para estipular agcdes que se proponham a: Avaliar constantemente o parque tecnoldgico e de
espaco fisico, fazendo levantamento das necessidades setoriais da Famed e as apresentando
em tempo habil para a Pro-reitora de Planejamento e Orcamento - PROPLAN/UFMS; Auxiliar
na capacitacdo de preceptores do HUMAP-UFMS; Auxiliar na elaboracdo dos protocolos
assistenciais e de procedimentos realizados no ambito do HUMAP-UFMS.

Portanto, é oportuno considerar este documento como norteador das programacdes e
avaliar concomitantemente o cumprimento do proposto nas dimensdes, considerando 0s

instrumentos de avaliagdo institucional, no final destes cinco anos de projecao.

2. 2 Alguns apontamentos sobre potencialidades e desafios da Famed considerando a

viabilidade do planejamento

Como potencialidades sinalizamos: a) qualificacdo do corpo docente quanto as
respectivas areas de atuacdo. A totalidade dos professores tém pos-graduacdo e a grande

maioria tem cursos de Mestrado e Doutorado. Além disso, o corpo técnico-administrativo €
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qualificado e comprometido com o bom funcionamento da FAMED; b) O corpo docente conta
com profissionais ndo médicos, o que possibilita maior integralidade na formacéo do médico, o
que é fundamental para atender as Diretrizes Curriculares Nacionais do Ministério da Educacéo;
c) A existéncia de Programas de P6s-Graduacédo lato sensu e stricto sensu e de Programas de
Residéncias Médicas, promovendo a inclusdo da pesquisa na graduacdo. No ano de 2019 o
Curso de Especializacao lato sensu voltado para Atencdo Primaria em Saude oferecido pela
Famed responde as Diretrizes Curriculares Nacionais para o Curso de Medicina, no que tange
a formacéo voltada para o Sistema Unico de Saudde; d) A existéncia de convénio com
instituicdes, tais como, a Maternidade Candido Mariano, o Hospital Regional o Hospital Sdo
Julido, a Prefeitura Municipal de Campo Grande e cidades do interior do estado, além do nosso
Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossian /UFMS, que ampliam os cenarios de pratica,
aproximam a formacdo de profissionais da salde (graduacdo em medicina e demais
profissionais que cursam pos-graduacdo stricto sensu) da realidade do Estado de MS.e) A
infraestrura fisica e tecnologica para atendimento dos cursos de graduacao e pés-graduacao,
apés a entrega do prédio novo, tornou-se adequada; f) A estruturacdo do laboratério de
morfofisiologia e de simulagao permitiu ampliar os horizontes de aprendizagem ; g)A aprovacao
do programa de doacdo de 0Orgdos trouxe uma outra perspectiva para o aprendizado em
anatomia humana; h) A existéncia de um Servico de Apoio aos Estudantes de Medicina, que
tem se empenhado em dar suporte aos estudantes com dificuldades psicoeducacionais e até
mesmo pessoais; i) O engajamento dos professores na integragdo das disciplinas e o trabalho
interdisciplinar entre os professores do ciclo basico e clinico desenvolvido com a integragdo das
disciplinas de morfofisiologia; j) A definitiva insercdo de métodos ativos de ensino aprendizagem
do primeiro ao quarto ano, com a aprendizagem baseada em problemas (ABP).

Em relacdo aos desafios, algumas reflexfes foram feitas, a primeira delas é que a)
apesar de o corpo docente ser qualificado em sua formacdo técnica, ha caréncia quanto a
formacdo pedagogica, 0 que impde a urgente necessidade de cursos de capacitacédo; b)
Dificuldade de recompensar os profissionais de salde que recebem estudantes nos cenarios
de prética diversos do HUMAP/UFMS. c) A contratacdo de muitos medicos pela Ebserh para
atuar no HUMAP/UFMS e, consequentemente, como preceptores dos estudantes neste cenario
de pratica, ndo foi acompanhada por cursos de formacdo pedagogica; d) A priorizagcdo do
Pronto atendimento do HUMAP para a linhas de cuidados do AVE, permitiu que os alunos
tivessem oportunidade do atendimento adequado a esta patologia, porém houve declinio no
oferecimento de atendimento a emergéncia de maneira geral em um local com profissionais

qualificados e aptos a receber os alunos, o que trouxe prejuizo ao ensino; €) O curriculo atual
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ainda néo esta completamente adequado as DCNs MEC/2014, tanto na concepcao pedagdgica

como nos meétodos de avaliacéo.

3 CURSOS DE GRADUACAO

Na Famed, na graduacéo, oferece-se o curso de Medicina.

3.1 Curso de Medicina

A Faculdade de Medicina da UFMS - Famed/UFMS, oferece 80 vagas por ano para o
curso de graduacdo de medicina que é realizado em periodo integral, com duracéo de 6 anos.
Ao longo de sua histéria contribuiu para a formacédo de mais de 2000 médicos que atuam na
regido Centro-Oeste e outras regides do pais. O corpo docente e 0s egressos ajudaram a
estabelecer novas Faculdades de medicina na regido, sendo considerado um importante polo
formador.

A Famed ainda oferece: Cursos de pds-graduacdo lato sensu (destaque para os 21
Programas de Residéncia Médica) e para o Curso de Especializacdo em Cuidados as
Condi¢des Crbnicas na Atencdo Primaria em Salde (organizado em parceria com outros cursos
da area da saude da UFMS, em resposta ao COAPES - Contrato Organizativo de A¢ao Publica
Ensino-Sadde com a Secretaria Municipal de Satde de Campo Grande/MS).

Dois cursos de Pds-Graduacgdo stricto sensu (conceito 5 CAPES) também estéo na
Famed: Curso de Pds-graduacdo stricto sensu em Saude e Desenvolvimento na Regido Centro-
Oeste e de P6s-Graduacao stricto sensu em Doengas Infecciosas e Parasitarias:

O aprendizado e o treinamento para o exercicio profissional sdo realizados em diversos
cenarios dentro e fora do Campus Universitario (primario, secundario e terciario). Conta para
suprir a atencdo secundaria e terciaria com o Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossian
(HUMAP/UFMS), e Acordos de Cooperacéo com o Hospital Regional, a Associacdo de Amparo
a Maternidade e a Infancia (Maternidade Candido Mariano), o Hospital S&o Julido, a Prefeitura
Municipal de Campo Grande/MS e prefeituras do interior do Estado e com a Escola de Saude
Plblica para atender a formagdo do profissional médico. O curso esta estruturado em Ciclo
Bésico, Ciclo Clinico e Internato em constante mudanca desde 2015 para adequacdo ao
curriculo para atender o perfil do egresso, conforme proposto pela Diretrizes Curriculares
nacionais DCN/MEC/2014

2.2 Avaliacdo externa
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3.2 ENADE

O Curso de Medicina da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul obteve conceito
5 no ENADE 2013 e Conceito 4 no ENADE em 2016.

Institucionalmente e para efeitos de renovacéo de reconhecimento do curso, o conceito
que é considerado é o CPC (Conceito Preliminar de Curso), que no caso da Medicina foi 4. O
CPC é calculado com base em varios insumos: além do resultado do ENADE, abrange também
aspectos de infraestrutura e instalagdes fisicas, recursos didatico-pedagdgicos, verificados no
questionario do estudante, bem como questdes relacionadas ao corpo docente verificados no
Censo.

Os académicos do Curso de Medicina da UFMS realizaram o ENADE em 2019, mas

os resultados ainda ndo foram divulgados pelo INEP.

3.2  ANASEM

A ANASEM - Avaliacdo Nacional Seriada dos Estudantes de Medicina - é realizada por
uma Unica prova, composta por 63 (sessenta e trés) questdes (itens), sendo 60 (sessenta) de
multipla escolha e 3 (trés) de resposta construida pelo estudante. A ANASEM 2016 envolveu
também a coleta das impressfes dos estudantes sobre a prova que lhes foi apresentada na
avaliacdo seriada. Ela se destina a avaliacéo de estudantes do 2°, 4° e 6° anos de curso de
graduacdo em Medicina e possibilita a construcdo de instrumentos de medida capazes de
realizar um olhar externo da implantacdo e desenvolvimento das DCNs para o curso médico,
sem o proposito de definir uma matriz curricular (BRASIL, 2016).

Os académicos do 2° ano do Curso de Medicina da UFMS realizaram a Gltima prova

da ANASEM em 2016. Nao houve edicGes posteriores.

3.3 Teste de Progresso

O Teste de Progresso 2018 foi organizado pela ABEM — Associacdo Brasileira de
Educacéo Médica- Regional Centro-Oeste e o0 Consorcio do Centro-Oeste, que € composto por
25 escolas publicas e privadas situadas nos Estados de Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do

Sul, Nordeste, Norte e Sudeste. Vem sendo realizado anualmente e de forma continua, sendo
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composto por uma unica avaliacdo escrita, com 100 testes de mdltipla escolha, com contetddo
abrangente ministrado por todas as disciplinas do curso de graduacéo em Medicina. Todas as
questbes sdo contextualizadas com casos clinicos. Seu objetivo basico consiste em avaliar o
desempenho cognitivo dos estudantes durante o curso, assim como aspectos do proprio curso
de graduacéao.

E interessante registrar que programas de Residéncia Médica ja tém considerado a
participacdo em Testes de Progresso como um critério de pontuagéo na analise do curriculum
vitae dos candidatos.

O quadro abaixo traz 0 nimero de alunos participantes do Teste em 2018, por ano da
graduacdo. Realizaram a prova 317 estudantes, destes tantos 15,8% estavam cursando o
primeiro ano, 19,9% o segundo ano, 20,2% o terceiro ano, 17,7% o quarto ano, 12,8% o quinto
ano e 13,9% o sexto ano. Em 2019 os testes foram realizados, mas os dados ainda néo seréao

divulgados.

QUADRO 1 - Namero de alunos da UFMS, participantes do Teste de Progresso de 2018 distribuidos
por ano na graduacao.
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FIGURA 1 - Média obtida no Teste de progresso pela UFMS, 2018, em cada série prestada,
em relacdo a média obtida pelo consorcio.
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4 Avaliacao Institucional -

Coordenacao

Coordenador do Curso de Medicina 2019.1
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A Coordenadora do Curso de Medicina, em exercicio no periodo de jnerode 2018 a janerode 2019, foi a

Prof.2 Debora Marchetti Chaves Thomaz. Os resultados das questdes da Avaliacdo da Coordenacao
serdo apresentados a sequir.

A escala avaliativa, utilizada, como ao longo de todo o relatoério, considera que a pontuacéo

corresponde a uma média calculada de acordo com as respostas, onde: “muito bom” =5.0 pontos, Bom =4.0

pontos, “regular” = 3.0 pontos, Ruim = 2.0 pontos e Muito ruim = 1.0 ponto.

4.1 Politica de desenvolvimento da extensao, cultura e esporte

Acoordenacdo do cursode Medicina, aoavaliara Politica de desenvolvimento da extenséo, cultura
e esporte considerou como boa (nota 4,00) a divulgacdo no meio académico, implantagdo no ambito do
curso e estimulo para a participacdo em eventos de extenséo, cultura e esporte por meio de programas de
bolsas mantidos com recursos proprios ou agéncias de fomento, em decorréncia dos editais de fomento
lancados pela PROECE para tais atividades, no inicio do ano e devido ao colegiado entender que a
participacdo em tais atividades séo de extrema importancia para a formacédo geral do académico, foi
proporcionado aos alunos as dispensas nas atividades curriculares caso comprovado a participagcdo em
tais atividades. Em relacdo a participacdo dos docentes em eventos local, nacional e internacional a
coordenacdo considerou como satisfatorio (nota 3,0), pois houve a publicacdo de editais pela PROECE
para participacdo em eventos nacionais e pela Aginova para participacdo em eventos
internacionais. E quanto ao estimulo para a publicacdo de revista da UFMS nas areas de extensdo,
cultura e esporte considerou insatisfatorio (nota 1,0) por ndo haver divulgacao da existéncia dela para esse

fim.

AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAQ - 2019/1 - Politica de desenvolvimento da extenséo, cultura e esporte

Q1 - Divulgagdo no meio académico?

(Q1) Média = 4.00 100100
Q2 - Sua implantagio no ambito do curse?
(02) Média = 4.00 4110010073
Q3 - Estimulo para a participagio em eventos de extensio, cultura e ssporte por meio de programas de bolsas mantidos com recursos préprios ou de agéncias de fomento?
(Q3) Média = 4.00 0070055
Q4 - Incentivo & participagio dos docentes em eventos de &mbito local, nacional e internacional?
(Q4) Média = 3.00 106068
Q5 - Estimulo para a publicagdo de revista da UFMS nas &reas de extensdo, cultura e esporte?
0% 25% 50% 75% 1008
Porcentagen
@ Nio Quero Responder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Nio Se Aplica/N3o Sei Responder

FIGURA 2 - Avaliacdo do coordenador, politica de desenvolvimento da extensdo, cultura e esporte, 2019.1,
Famed/UFMS.
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4.2 Sustentabilidade financeira e sua relacdo com o desenvolvimento

institucional

Acoordenagao do cursode Medicina, ao avaliara Sustentabilidade financeira e sua relagéo
com o desenvolvimento institucional considerou como satisfatéria (nota 3,00) a articulacéo entre a
proposta orcamentaria e as politicas de ensino, extensdo e pesquisa; previsdo de ampliacdo e
fortalecimento de fontes captadoras de recurso e propostas de estudos para gerir, com metas e indicadores,
a distribuicdo do recurso, em decorréncia da PROAD ser transparente na utilizagdo dos recursos, apesar

destes serem na maioria das vezes insuficientes para suprir as necessidades de todos o0s cursos da IES.

AVALIAGAQ COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAQ - 2019/1 - Sustentabilidade Financeira e sua Relagéo com o Desenvolvimento Institucional

Q1 - Articulagdo entre a proposta orgamentaria e as politicas de ensino, extensdo e pesquisa?

Q1) Média = 3.00 00100
(2 - Previséo de ampliagdo e fortalecimento de fontes captadoras de recursos?

(02) Média = 3.00 100100

(3 - Propostas de estudos para gerir, com metas e indicaderes, a distribuicdo de recursos?

(03) Média = 3.00 1001005

0% 5% 50% 75% 100%

Porcentagem

@ Nio Quero Responder @ MuitoBom & Bom @ Satisfatdrio Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Nao Se Aplica/Néo Sei Responder

FIGURA 3 - Avaliacdo do coordenador, sustentabilidade financeira e sua relacdo com o
desenvolvimento institucional, 2019.1, Famed/UFMS.

4.3 Meta-avaliacao

A coordenacédo do curso de Medicina, ao avaliar o questionério respondido quanto
a adequacao das questdes para 0s quesitos avaliados e clareza das questdes considerou
estes quesitos como bom (nota 4,0), porém considerou a quantidade de questbées como
parcialmente satisfatorio (nota 2,0), pois um questionario de avaliacdo néo pode dispender

muito tempo do avaliador, mesmo que este entenda a importancia do mesmo.



AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAO - 2019/1 - Meta-avaliagio

(1 - Adequacdo das questes para os quesitos avaliados?

{01) Média = 4.00 100100%

02 - Quantidade de questaes?
{02) Média = 2.00 100.00%

03 - Clareza das questdes?

(03) Média = 4.00 100100%

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem

@ Nio QueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatéric & Nio Se Aplica/No Sei Responder

/

FIGURA 4 - Avaliagédo do coordenador, meta-avaliacao, 2019.1, Famed/UFMS.

4.4 Infraestrutura e tecnologia

A coordenacdo do curso de Medicina, a infraestrutura tecnol6gica do curso considerou como
satisfatoria (nota 3,0) a estabilidade da energia elétrica, em virtude das constantes quedas de energia,
porém quanto a oferta do servi¢o, 24 horas por dia e 7 dias por semana e seguranca das informagdes
considerou como bom (nota 4,0) visto que a Agetic dispde de um canal direto para chamada e em relacéo
a seguranca, todos os programas dispdem de Login e senha individuais.

‘ AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUACAO - 2019/1 - Infraestrutura Tecnolégica
QI - Estabilidade da energia elétrica?

Q2 - Qualidade da cferta de servigo, 24 horas por dia e 7 dias por semana?

1Q2) Média = 4.00 1001005
Q3 - Seguranca das informacdes?
(Q3) Média = 4.00 100100%
0% 25% 50% 75% 100%

Porcentagem

@ Nio Quero Responder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério @ Nio Se Aplica/Nzo Sei Responder

FIGURA 5 - Avalia¢do do coordenador, infraestrutura e tecnologia, 2019.1, Famed/UFMS.
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4.5 Espacos de atendimento e a prestacdo de servigcos aos estudantes

Ao avaliar os espagos de atendimento e a prestagdo de servicos (secretarias, coordenacao, pro
reitoria, entre outros) ao estudante a coordenagdo considerou a acessibilidade e a adequacgdo dos
espacos ao servico prestado como parcialmente satisfatdrio (2,0), esta nota foi atribuida principalmente
em relacéo a acessibilidade que permanece muito aquém do que deve ser e quanto ao espago ao Servico
prestado em virtude das mudancas para o prédio novo houve a adequacdo. Quanto a qualidade do
atendimento considerou muito bom (nota 5,0), visto que, todas as secretérias se mostraram empenhadas

em auxiliar alunos e professores e na adequacéo do processo pedagdgico.

AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAO - 2019/1 - Espagos de atendimento e a prestagio de servicos aos estudantes

U1 - Acessibilidade e adequacdo do espaco ao servico prestado?
Q1) Média = 2.00 100.00%

)2 - Qualidade do atendimento nos setores?
02) Média = 5.00 100063

0% 25% 50% 75% 100%

Porcentagem

@ Nio Quero Responder @ Muito Bom Bom @ Satisfatéri Parciall Satisfatério @ Insatisfatério Néo Se Aplica/Ndo Sei Responder

FIGURA 6 - Avaliacdo do coordenador, espacos de atendimento e prestacdo de servicos ao
estudante, 2019.1, Famed/UFMS.

4.6 Politica de acompanhamento dos egressos

Em relacdo a politica de acompanhamento dos egressos, quanto a existéncia e divulgacao de
mecanismos de acompanhamento de egressos; atualizacao sistematica de informac6es a respeito da
continuidade na vida académica ou da insergéo profissional; e quanto ao estudo comparativo entre a
atuacao do egresso e a formacéao recebida, subsidiando acdes de melhoria relacionadas as demandas
da sociedade e do mundo de trabalho o coordenador considerou tais agdes como parcialmente
satisfatoria (2,0) e quanto a existéncia de propostas inovadoras a coordenacgdo considerou como
insatisfatoria (1,0) pois apesar da existéncia destas politicas, elas ainda ndo atingem seu objetivo em
decorréncia da dificuldade das pessoas em responderem a algo que ndo mais pertencem. Somente o

despertar do sentimento de que a IES ainda os pertencem podera mudar o panorama.
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AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAD - 2019/1 - Palitica de Acompanhamento dos Eqressos

QI - Existéncia e divulgacdo de mecanismos de acompanhamento de egressos?

(Q1) Média = 2.00 100.00%

02 - Awalizacdo sistematica de informagdes a respeito da continuidade na vida académica ou da insergdo profissional?

(02) Média = 2.00 100.00%

03 - Estudo comparativo entre a atuacdo do egresso € a formacda recebida, subsidiande agges de melhoria relacionadas s demandas da sociedade ¢ do mundo do trabalho?

(03) Média = 2.00 100.00%

Q4 - Existéncia de proposicdes de ades inovadoras?

00t~ 1

25% 50% 75% 100%

=

Porcentagem

FIGURA 7 - Avaliagdo do coordenador, politica de acompanhamento de egresso, 2019.1,
Famed/UFMS.

4.7 Politica de gestdo da UFMS

Para o item politica de gestdo da UFMS, a Coordenacdo julgou ambas as
guestdes satisfatorias.

AVAI.IAC&O COORDENADOR DE CURSO DE GRADUA(,‘&O - 2019/1 - Politicas de Gestio da UFMS

Q1 - Denxe aqui sua critica:
(01) Média = 3.00 00100
(2 - Deixe aqui seu elogio ou sugestio:

(02) Média = 3.00 100105

0% 25% 50% I3 100%

Porcentagem

@ NioQueroResponder @ MuioBom @ Bom @ Satisfatéirio Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Nao Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 8 - Avaliacdo do coordenador, politica de gestdo da UFMS, 2019.1, Famed/UFMS.
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4.8 Instalacdes sanitarias

Quanto as instalacbes sanitarias em relacao as condi¢Oes de limpeza e materiais de higiene a
coordenac&o considerou como bom (nota 4,0), visto que poucas foram as vezes que faltaram material e
as equipes de limpeza por orientagdo da coordenacdo administrativa dao prioridade a limpeza destas
instalagdes. Quanto a acessibilidade considerou satisfatorio (nota 3,0) pois apesar de 0s banheiros
contemplarem banheiro prioritario a pessoas portadoras de deficiéncias, a acessibilidade no geral é

dificultada.

AVALIACAQ COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAO - 2019/1 - Instalagfies Sanitérias

QI - Condicdes de limpeza e materiais de higiene?

(Q1) Média = 4.00 100100%
(2 - Acessibilidade?

(02) Média = 3.00 000

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem

@ Nio QueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Nio Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 9 - Avaliagdo do coordenador, instala¢des sanitarias, 2019.1, Famed/UFMS.

4.9 Salas de aula

Quanto ao atendimento as necessidades institucionais considerando a sua
adequacdao as atividades e a manutencéo do espaco fisico (mobiliario, equipamentos e
similares) a coordenacao considerou como satisfatorio (nota 3,0), pois ainda temos salas
sem telas para projecao, quadros brancos de dificil limpeza, canetas com tinta de baixa
qualidade, lampadas de Datashow precisando serem trocadas. Quanto a acessibilidade
e existéncia de recurso tecnoldgicos inovadores foi considerado pelo coordenador como
parcialmente satisfatério (nota 2,0) pois temos dificuldades de atendimento as pessoas

com deficiéncias e a aquisicao de tecnologia inovadoras necessita fomento financeiro.
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AVALIACAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAO - 20191 - Salas de Aula

QI - Atendimento as necessidades institucionais considerando a sua adequacdo ds atividades?

(1) Média = 3.00 001005
(2 - Acessibilidade?

02) Média = 2.00 100.00%
Q3 - Manutencio do espaco fisico (mobiliario, equipamentos e similares)?

(03) Média = 3.00 001005
(4 - Existéncia de recursos tecnoldgicos inovadores?

(04) Média = 2.00 100.00%

0% 5% 0% 3% 100%

Porcentagem

@ NioQueroResponder @ MuitoBom @ Bom O Saisfarério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Niio Se Aplica/Néo Sei Responder

FIGURA 10 - Avaliacdo do coordenador, salas de aula, , 2019.1, Famed/UFMS.

4.10 Politica de internacionalizagcao

Quanto a politica de internacionalizacdo, a coordenacao do curso considerou
como satisfatorio (nota 3,0) a sua articulagdo com o PDI; parcialmente satisfatorio (nota
2,0) a divulgacdo no meio académico, a implantacdo no ambito do curso, a previsao de
atividades voltadas para programacao de cooperacdo e intercambio e a existéncia de
coordenacao, responsavel por sistematizar acordos e convénios internacionais e de
mobilidade académica. E insatisfatorio as proposicdes de acdes inovadoras para a
mobilidade académica internacional.

Sabemos que para que haja a internacionalizacdo do ensino a IES deve néo so
estabelecer as parcerias internacionais com acordos de cooperacao, pesquisa conjunta
e mobilidade estudantil, mas também aspectos relacionados a estrutura curricular que
deve propiciar contetdo internacional, disponibilizar a aprendizagem de uma lingua

estrangeira e isto somente sera possivel com um novo projeto pedagadgico.



AVALIAGEO COORDENADOR DF CURSO DE GRADUAGRO - 2019/1 - Polftica para a ntemacionalzaco

- Sua aticulgdo com o POY
(0] Media = 3.00 00
(2 - Dilgagdo na meio aczdémico?
(02 Media= 200 10000
(3 - Suz implantago no dmbito do curso!
(03) Media= 200 10000
(1 - revid de aividades volads para programas de cooperacéo € intercémbio?
(04) Média= 200 100.00%
(5 - Esténcia d coardenacho, responsdvel pr sstematizar acordos ¢ convenios intermacionais de ensng ¢ de mobilidad docente € estudante?
(05) Média= 200 100.00%
(6 - Praposicdes de acdes inovadoras s 4 mobilidade académica internacianel

(06 M= 100 10368

0 U il (i) 100%
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FIGURA 11 - Avaliacdo do coordenador, politica de internacionalizacdo, 2019.1,
Famed/UFMS.

4.11 Avaliacao coordenador de curso de graduacéo

O coordenador de curso considerou como muito bom (nota 5,0) a sua disponibilidade e atengédo
aos docentes e aos estudantes; como bom (nota 4,0) a suas a¢bes quanto a divulgacdo das
informacdes sobre horarios e os locais de realizacdo das disciplinas, gestao do curso considerando
a operacionalizacdo do PPC; gestdo do curso considerando os resultados da auto avaliacdo
institucional e das avaliacdes externas; orientacdes e divulgacao sobre os servicos de assisténcia
estudantil e resolugdo dos problemas elou solicitagbes apresentados pelos docentes e/ou
estudantes. E satisfatorio (nota 3,0) a sua orienta¢do aos docentes quanto as atividades de ensino

desenvolvidas na UFMS.
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AVALIALAU LUUKUENAUUK UE LUKSU DE LKAUUALAU - ZU1Y]1 - LOOIOBNACA0 de Lurso

wulgaéo do projeto de desenvolvimento institucional (PD) e do projeto pedagégico de curso (PPC)?

=310
(2 - Divulgagde das informagGes sobre o5 hordrios e os locais de realizagdo das disciplinas?
(02) Media = 4.00 100013
(3 - Cestéo do curso considerando a operacionalizagdo do PPCY
(03) Media = 4.00 100063
Q4 - Cestdo do curso considerando os resultados da liagdo institucional e das avaliagdes externas (avaliagéo in loco do curso e Enade)?
04t -1
Q5 - Orientagdo dos docentes quanto &s atividades de ensino (projetos, aulas de campo, PET, PIBID, Residéncia Pedagdgica, entre outras) desenvalvidas na UFMS?
e -0
Q6 - Orientages e divulgacdo sobre os servigos de assisténcia estudantil (atendimento psicologico, cdentoldgico, nutricional ¢ de fisioterapia)?
(06) Média = 4.00 100
Q7 - Disponibilidade e atencdo aos docentes?

(07) Média = 5.00 10,068

Q6 - Disponibilidade e atencdo aos estudantes?

(08) Média = 5.00 100.00%

Q9 - Resolucdo dos problemas e/ou solicitades apresentados pelos docentes e/ou estudantes?

ot
0% 5% 50% 7% 1008
Porcentage
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FIGURA 12 - Avaliagéo do coordenador, 2019.1, Famed/UFMS.

4.12 Auditorios

O coordenador do curso avaliou como parcialmente satisfatdrio (nota 2,0) a acessibilidade,
mobilidrio e qualidade acustica dos dois auditdrios vinculados a Famed. E como satisfatério (nota 3,0) a
existéncia de recursos multimidia. O sucateamento ao longo dos anos e o direcionamento de verbas
para outras acdes mais importantes fazem com haja dificuldade de estabelecer reforma destes espagos
para tornarem-se acessiveis as pessoas com necessidades especiais, e a aquisicdo de novos

equipamentos necessarios para melhoria da qualidade da oferta das disciplinas.
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AW\[IA(}:EO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUA(;E\O - 2019/1 - Auditério

(1 - Atendimento & necessidades institucionais considerando a acessibiidade?

(Q1) Media = 2.00 100.00%

(2 - Conforto do mobiliario e qualidade acstica

(02) Médiz = 2.00 100.00%

(03 - Existéncia de recursos tecnologicos multimicia (dispanibilidade de conexdo 4 intemet & de equipamentos para videoconferéncia)!

(03) Médiz = .00 T

0 9% 50% T5% 100
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FIGURA 13 - Avalia¢do do coordenador, Auditérios, 2019.1, Famed/UFMS.
4.13 Salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente

Quanto as salas de apoio de informatica no quesito acesso a internet,
disponibilizag&o e atualizagdo de softwares e recursos que garantam incluséo digital e oferecimento
de suporte o coordenador avaliou estes itens como satisfatorios (nota 3,0) e quanto a existéncia de
disponibilizag&o de mobili&rios e condi¢des ergonémicas como parcialmente satisfatorio (nota 2,0).

Hé falta de cadeiras e mesas ergondmicas, além de computadores e acesso a internet

adequado para o namero de académicos e docentes que utilizam tal servico.
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AVALIACAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAD - 2019/1 - Salas de apoio de informética ou Estrutura equivalente

Q1 - Existéncia e disponibilizacéo de mobilidrics e condicdes ergonémicas?

(Q1) Média = 2.00 100.00%
Q2 - Acesso & internet, disponibilizacée e atualizagdo de softwares e recursos que garantam a inclusio digital?
(Q2) Médiz = 3.00 007007
(3 - Oferecimente dos servios de suporte?
(03) Média = 3.00 1001005
0% 25% 50% 7% 100%
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FIGURA 14 - Avaliacdo do coordenador, sala de apoio de informética ou estrutura equivalente,
2019.1, Famed/UFMS.

4.14 Infraestrutura fisica e tecnologica destinada a CSA

O coordenador considerou como bom (nota 4,0) o atendimento as necessidades
institucionais considerando o espago de trabalho para seus membros; como satisfatorio (nota 3,0) as
condicdes fisicas e de tecnologia para a futura coleta e andlise de dados e recursos tecnolégicos para
implantacdo de metodologia escolhida para o processo de auto avaliacdo; e considerou com
insatisfatorio (nota 1,0) a proposicdo de recursos ou processos inovadores.

Entendemos a importancia da comissdo setorial de avaliacdo para a divulgagédo e
estimulo a participacdo de toda a comunidade pertencente a faculdade e posteriormente a anélise de
dados e compilacdo dos resultados de avaliagdo para que acbes sejam orquestradas para a
melhoria do curso, sendo assim a Comissdo de avaliagdo deve ter plenas condi¢des
fisicas e tecnoldgicas e deve ser ouvida quanto a proposi¢ao de recursos para melhorar
0 processo de avaliacdo, percebe-se que ainda ha dificuldade de se atender a todas
acOes propostas pela CSA.



AVALIACAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUACAD - 2019/1 - Infraestrutura fsica e Tecnoldgica destinada  CSA

(1 - Atendimento &s necessidades institucionals cansiderando ¢ espaco de trabalho para seus membrog?

(1) Médiz = 4.00 10000%
(02 - Condigdes fiicas 2 de tecnologia da informagdo para a futura coleta e andlse de dados?

(02) Médiz = 3.00 000
(08 - Recursos tecnoldgicos pare implantagdo da metodologia escolhida para o processa de autoavaliagia?

(03) Médiz = 3.00 0010
04 - Proposigio de recursos ou processos inovadores?

(04 Méia = 100 oy

=

5 S04 15k 100%
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FIGURA 15 - Avaliacdo do coordenador, Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada a CSA, 2019.1,
Famed/UFMS.

4.15 Comunicagdo da UFMS com a comunidade interna e externa

Quantoaoque dizrespeito a comunicagdo da UFMS com a comunidade interna e externa
a coordenacao de curso avaliou como bom (nota 4,0) os mecanismos de transparéncia institucional
e de ouvidoria; 0 acesso as informacdes acerca dos resultados da avaliacdo externa; a publicacéo
de documentos institucionais relevantes e o acesso as informac6es acerca dos resultados da
avaliacdo interna e externa. A Avaliagdo como satisfatorio (nota 3,0) a eficiéncia dos canais de
comunicagdo para a divulgacéo de informacdes e como parcialmente insatisfatorio (nota 2,0) as
proposicdes de acbes inovadoras em comunicacdo institucional esta relacionada principalmente
pelo engajamento da comunidade para uma comunicacao eficaz.
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AVALIACAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUACAQ - 2019/1 - Comunicagio da UFMS com a comunidade interna e extema

Q1 - Eficiéncia (funcionamento, diversificacdo, clareza] dos canais de comunicaqgo para a divulgacdo de informages de cursos, de programas, da extensdo e da pesquisal
(01) Médi = 300 00700

(2 - Mecanismos de transparéncia institucional e de ouvidoria que gerem subsidios para a melhoria da qualidade institucional?
{02) Média = 400 100100

03 - Acesso ds informagdes acerca dos resultados da avaliagdo externa?

{03) Média = 400 100100

(4 - Publicacso de documentos institucionais relevantes?

{04) Média = 400 100100

(05 - Acesso ds informagdes acerca dos resultados da avaliaggo interz e external

{05) Média = 400 100100

(06 - Proposicdes de aqdes inovadoras em comunicacdo instituciona?

(05) Média = 2.00 100.00%

=

5% 50% 15k 1

s
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FIGURA 16 - Avaliacdo do coordenador, Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada a CSA, 2019.1,
Famed/UFMS.

4.16 Politicas de ensino

O coordenador avaliou como ndo se aplica para todos os itens porque houve o

entendimento de que se tratava de politicas de ensino para o ensino a distancia.
4.17 Plano de expansdo e atualizacédo de equipamentos
A coordenagdo considerou como satisfatério (nota 3,0) a execucdo do de plano de

expansdo e atualizagdo de equipamentos previstos no PDI e a gestdo do plano em relacdo ao seu
acompanhamento e avalia¢do de resultados



AVALIACAO COORDENADOR DF CURSO DF GRADUACAD - 2019/1 - Plano de expansio e tvlzai de eqipaments

(1 - Evecugdo do plano de expansao/atualcaco de equipamentos previsto no Plno de Desenvolvimento da Uniade (PDU) 2018-20017
() Medie= 3.0 A
(2 - Cestdo do plano, em relacéo 0 seu acompahamento e avliacdo de resutados?

100 ez = .00 00T

0 05 0% 15 100%
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FIGURA 17 - Avaliacdo do coordenador, Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada a
CSA, 2019.1, Famed/UFMS.

4.18 Planejamento e 0 processo de auto avalia¢ao Institucional

O coordenador avaliou como muito bom (nota 5,0) o seu nivel de conhecimento
sobre o plano de auto avaliagéo institucional e a atuacdo da comisséo da CPA, como
bom (nota 4,0) a atuagdo da CSA de sua unidade, a possibilidade do plano contribuir na
melhoria do ensino, pesquisa, extensao e gestdo da UFMS; da participacdo dos varios
segmentos da UFMS e da sociedade civil nesse processo; a adequacdo dos
instrumentos de avaliagdo e a qualidade dos resultados da auto avaliagdo e como
satisfatorio as estratégias desenvolvidas para sensibilizacdo e participagdo nos

processos e as melhorias realizadas no curso a partir dos resultados das auto avaliagoes.
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AVALIACAD COORDENADOR DE CURSO DE GRADUACAO - 20191 - Planejamento e o Processo da Autoavaliagio Institucional

U nivel de conhecimento sobre o plano de autoavaliacdo institucional?

(Q1) Média = 5.00 100008

02 - Auacéo da Comissdo Prapria de Avaliagdo (CPAY?
(02) Média = 5.00 100008

03 - Atuacdo da Comissdo Setorial de Avaliacdo (CSA) de sua unidade?
(03) Média = 4.00 001005
04 - Possibilidade do Plano de Autoavaliacdo Institucional contribuir na melharia do ensing, da pesquisa, da extensdo e da gestéo da UFMS?
(04) Médiz = 4.00 001005
(15 - Representatividade dos varios seqmentos (docente, estudante e técnico-administrativo) da UFMS e da sociedade civil organizada nesse processa?
(05) Média = 4.00 001005
06 - Adequagdo dos instrumentos de autoavaliacdo para analisar aspectos da instituigdo, conforme o segmento (professor, estudante, técnicos, coordenacdo de curse e direcdo)?
(06) Média = 4.00 001005
(7 - Estrategias desenvolvidas para a sensibilizacdo e ampliacéo da participacao nos processos de autoavaliagdo institucional?

(Q7) Médiz = 3.00 108,008

08 - Meios de divulgacdo dos resultados da autoavaliacie?

(08 Média = 3.00 108008

09 - Qualidade dos resultados da autoavaliagdo?

(09) Médiz = 4.00 0BT
(10 - Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacdes anteriores?
(Q10) Médiz = 3.00 10000
o bl 50% 7% W
Parcent
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FIGURA 18 - Avaliagdo do coordenador, planejamento e o processo de autoavaliagéo
institucional, 2019.1, Famed/UFMS.

4.19 Infraestrutura e equipamentos destinados a CPA

Quanto ao espagco de trabalho para os membros da CPA, condi¢les
fisicas e de tecnologia de informac&o para a futura coleta e analise de dados e recursos
tecnoldgicos para a implantacdo da metodologia escolhida para o processo de auto
avaliacdo o coordenador avaliou como bom (nota 4,0) e satisfatério (nota 3,0) quanto a
proposicao de recursos ou processos inovadores.



AVALIAGAQ COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAQ - 2019/1 - Infraestrutura fisica e Tecnol6gica destinada A CPA

QI - Atendimento ds necessidades institucionais considerando o espaco de trabalho para seus membros?

(1) Média = 4.00 0000

(2 - Condigges fisicas e de tecnologia da informacdo para a futura coleta e analise de dados?

i

03 - Recursos tecnoldgicos para implantacdo da metodologia escolhida para o processo de autoavaliagdo?

a9
(4 - Propasido de recursos ou processos inovadores?
(04) Média = 3.00 10000
& 5% 0% 7% 10
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FIGURA 19 - Avaliacdo do coordenador, Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada
a CSA, 2019.1, Famed/UFMS.

4.20 Espago para estacionamento

Quanto a demanda por nimero de vagas no estacionamento o
coordenador avaliou como parcialmente satisfatério (nota 2,0) visto que o

estacionamento esta constantemente lotado, com carros sendo estacionados de
maneira irregular.

AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAQ - 2019/1 - Espagos para Estacionamento

(1 - Atendimento & necessidades institucionais considerando a demanda por nimero de vagas?

(Q1) Média = 2.00 100.00%

0% 25% 50% 5% 100%
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FIGURA 20 - Avaliacdo do coordenador, Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada
a CSA, 2019.1, Famed/UFMS.

4.21 Politica de atendimento aos estudantes



O coordenador do curso avaliou como bom (nota 4,0) a oferta de bolsas e
auxilios para acolhimento e permanéncia no curso, assim como 0s programas de
acessibilidade e a execucdo de apoio psicopedagogico em todos os setores pedagdgico
administrativo da instituicdo, como satisfatorio (nota 3,0), o apoio psicopedagdgico ofertado
pela IES e parcialmente satisfatorio (nota 2,0) as ac¢des inovadoras para o atendimento ao
estudante oferecido pela IES. O que fez com que o curso instituisse o servico de atendimento

ao estudante como um dos polos de apoio psicopedagogico aos alunos do curso.

HVHI.IH\,HU LUURUCNALUUR UL LURIY UL \II\HIJUH\'-HU ~ ZUTI[1 ~ TUlILLD UE ALEIUINENLW duy CyLlUUdIeY
- frogramas de acolhimento & permanénia (bolses & auxilios)?
(1) Média = 4.00 10070
(02 - Programas de acessibilidade (adaptagio de espacos, equipamentos adaptados as deficiéncias, tecnologias assistivas)?
(02) Média = 4.00 10070
(03 - Programas de intermediagio e acompanhamento de estagios ndo abrigatdrios remunerados
(03) Média = 0.00 10000
(4 - Apoio psicopedagagico?
(04) Médiz = 300 To0qw8

(05 - Sua execucdo em todos os setores pedagogico-administrativos da instituigdo?
(05) Médiz = 400 10000
(06 - Proposicdes de agdes inovadoras para o atendimento estudante!

(06) Média = 200 100.00%

s 5% 50% 5%
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FIGURA 21 - Avaliagao do coordenador, politica de atendimento ao estudante, 2019.1,
Famed/UFMS.

4.22 Biblioteca: infraestrutura

Quanto a infraestrutura da biblioteca o coordenador considerou como muito
bom (nota 5,0) os recursos tecnoldgicos para a consulta, guarda, empréstimo e organiza¢do
do acervo e a disponibilidade de recursos humano para atendimento adequado e como bom

(nota 4,0) a disponibilidade de cabines para estudo coletivo e individua e a acessibilidade.

100%

Porcentagem
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AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAO - 2019/1 - Bibliotecas: infraestrutura

Q1 - Cabines para estudo coletivo e individual?

(01) Médiz = 4.00 100100
Q2 - Acessibilidade?

(02) Média = 4.00 1[00%00%5
Q3 - Recursos tecnoldgicos para consulta, guarda, empréstimo e organizaco do acervo?

Q4 - Disponibilidade de recurso humano para atendimento e qualidade do atendimenta?

(04) Média = 5.00

0% 25% 50% 75% 100%

Porcentagem

FIGURA 22 - Avalia¢do do coordenador, biblioteca/infraestrutura, 2019.1, Famed/UFMS.

4.23 Recursos de tecnologia da informacao e comunicacao

A coordenacao avaliou como bom (nota 4,0) a utilizagéo da tecnologia da informacgéo
e comunicacdo para a execucdo do PDI e como ferramenta de comunicacdo entre a comunidade
académica e como parcialmente satisfatorio (nota 2,0) a utilizacdo destes recursos para solucionar

problemas de comunicagdo entre a comunidade académica e usuarios externos.

AVALIACAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAO - 2019/1 - Recursos de tecnologias da informagio e Comunicagio

Q1 - Sua utilizagdo coma ferramenta para execugde do PDI?

(Q1) Média = 4.00 11001005
02 - Sua utilizagdo coma ferramenta de comunicagdo entre a comunidade académica (funcionérios e alunes)?
(02) Média = 4.00 41100100%§
(3 - Desenvalvimento de solugdes tecnoldgicas inovaderas aos problemas apresentades pela comunidade académica e usudrios externos?
(Q3) Média = 2.00 100.00%
% 25% 50% 75% 100%
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FIGURA 23 - Avaliacdo do coordenador, recursos de tecnologia da informacdo e
comunicagéo, 2019.1, Famed/UFMS.

4.24 Laboratérios, ambientes e cenérios para praticas didaticas: infraestrutura fisica
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Em relacdo aos laboratdrios e cenarios para praticas didaticas, o
coordenador considerou como bom (nota 4,0) a existéncia e disponibilizaco de normas
de seguranca e manutencao do espaco fisico; como satisfatorio a adequacgéo do servico
prestado e a existéncia de recursos tecnoldgicos e como parcialmente satisfatorio (nota
2,0) 0 quesito acessibilidade.

AVALIAGAQ COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAO - 2019/1 - Laboratérios, ambientes e cenérios para préticas didticas: infraestrutura fisica

QI - Adequagdo ao servigo prestado?

(Q1) Média = 3.00 001003
02 - Acessibilidade?
(02) Média = 2.00 100.00%

Q3 - Existéncia e disponibilizagdo das normas de seguranca?

(03) Média = 4.00 11001007
Q4 - Manutencdo do espago fisica (mabilidrio, equipamentos e similares)?

(04) Média = 4.00 11001007
(5 - Existéncia de recursos tecnologicos?

(05) Média = 3.00 001004

=

25% 50% 75% 100%
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FIGURA 24 - Avaliacdo do coordenador laboratorios, ambientes e cenarios para
praticas didaticas-infraestrutura fisica , 2019.1, Famed/UFMS.

4.25 Politicas de ensino da pds-graduacao stricto sensu

O coordenador do curso considerou a articulacdo dos grupos de estudos ou
pesquisa, inicia¢do cientifica com a graduagdo como parcialmente satisfatorio (nota 2,0)
considerando ser essencial a maior participacdo de professores e académicos na

realizacao de pesquisas, propiciando publicacoes.
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AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAO - 2019/1 - Politicas de ensino da pés-graduacio stricto sensu

(01) Média = 2.00 100.00%

0% 25% 50% 75%

FIGURA 25 - Avaliacdo do coordenador, politica de ensino da poés-graduacao
stricto-sensu, 2019.1, Famed/UFMS.

4.26 Sala de professor

Quanto a sala de professor o coordenador de curso considerou como bom
(nota 4,0) para o atendimento aos alunos, quanto ao mobiliario e equipamentos e como
parcialmente satisfatério (nota 2,0) a acessibilidade e proposicdo de recurso tecnolégicos
diferenciados.

AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAO - 2019/1 - Sala do Professor
Q1 - Adequabilidade para atendimento aos alunos?
(Q1) Média = 4.00 100100%
Q2 - Acessibilidade?
(Q2) Média = 2.00 100.00%
(23 - Manutencio do espago fisico (mobiliario, equipamentos e similares)?
(Q3) Média = 4.00 100100%
(4 - Proposicdo de recursos tecnolégicos diferenciados?

(Q4) Média = 2.00 100.00%

0% 25% 30% 3%
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FIGURA 26 - Avaliagdo do coordenador, sala do professor, 2019.1, Famed/UFMS.

4.27 Politicas institucionais

Q1 - Relacionamento das agdes académico-administrativas com a politica de ensine para os cursos de pés-graduagdo stricto sensu, considerando sua articulagde com a graduagdo, p..

100%

Porcentagem
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100%
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Quanto ao apoio financeiro ou logistico para a organizacao e participacdo em eventos na
IES e ambito local, nacional ou internacional e apoio a producdo académica e sua publicacdo em
e=encontros e periddicos a coordenacao considerou as politicas institucionais como satisfatorio (nota 3,0).

Houve a publicacéo de editais porem poucos professores e estudantes conseguem ser contemplados

| AVALIACAO COORDENADAOR DF CURSO DE GRADUACAO - 20191 - Plca nsitucional e agdesde estmulo & produc studanl A paricpacko em evntos

Q1 - Apaio franceir ou lgistco par a organizagdo € partcpacéo m eventos na £ & de mbitolocal, acionl ou ntemacional!
() e = 3.0 0
(2 - Apaio & produgdo académic & sua publicaco em encontrs € penodico naconals € ntemaciona!

(07 Media = 3.0 1000

0 a7 i ik 1004

Porcentagem

0 Vio QueroResponder @ MitoBom 8 Bom O Satisftiio  Parciamete Saisatdio ) Insaisatiio ) Nao Se Aphca N S Responder

FIGURA 27 - Avaliagao do coordenador, politica institucional, 2019.1, Famed/UFMS.
4.28 Politica de pesquisa e inovacao tecnoldgica

A coordenacdo do curso considerou parcialmente satisfatorio (nota 2,0) a divulgacéo no
meio académico, a implantag@o no &mbito dos cursos, o estimulo a participagdo em projetos de pesquisa,
a viabilizag&o de publicagBes cientificas e a previsao e organizacao de uma revista académico-cientifica

no que diz respeito a politica de pesquisa e inovacao tecnoldgica promovida pela institui¢ao.
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AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAOQ - 2019/1 - Politica de pesquisa e Inovagio tecnol6gica

41 - Divulgagéo no meio académico?
(Q1) Média = 2.00 100.00%
Q2 - Sua implantagdo no &mbito dos cursos das unidades nas quais atua?

(02) Média = 2.00 100.00%

Q3 - Estimulo para a participagdo em projetos de pesquisa (PIBIC) e de inovagdo tecnoldgica (PIBIT) por meio de programas de bolsas mantidos com recursos proprios ou de agénci..
(Q3) Média = 2.00 100.00%

Q4 - Viabilizacdo de publicagées cientificas, didético-pedagdgicas, tecnolégicas?

(Q4) Média = 2.00 100.00%

Q5 - Previsde da organizagdo e publicacdo de revista académico-cientifica?

(05) Média = 2.00 100.00%

0% 25% 50% 5% 100

Porcentage|

@ Nio Quero Responder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatéric @ Insatisfatério Nio Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 28 - Avaliacdo do coordenador, politica de pesquisa e inovagéo tecnoldgica, 2019.1,
Famed/UFMS.

4.29 Processos de gestao

Em relacéo aos processos de gestdo a coordenacdo do curso considerou como boa (nota
4,0) a regulamentacdo do mandato dos membros que compdes os drgdos colegiados e que preveem a
sistematizacdo e divulgacdo das decisdes colegiadas e como satisfatorio (nota 3,0) a valorizacdo a
autonomia e da representatividade os 6rgdos gestores e colegiados; participacdo docentes, técnicos,
estudantes e membros da sociedade civil organizada nos colegiados e quanto a divulgacao das decisdes
colegiadas pela comunidade interna.

AVAL[AQEO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAC,KO - 2019/1 - Processos de Gestdo Institucional

QI - Valorizacéio da autonomia e da representatividade dos érgios gestores e colegiados?

(Q1) Média = 3.00 N00100%

Q2 - Participacéo de docentes, técnicos, estudantes e da sociedade civil organizada e dos tutores (estes, quando for ¢ caso) nos colegiados?

(02) Média = 3.00 N00100%

Q3 - Regulamentagdo de mandato dos membros que compdem os érgdos colegiados e preveem a sistematizagde e divulgagdo das decisdes colegiadas?

(Q3) Média = 4.00 1100100%]

Q4 - Apropriago (divulgagio utilizagio) das decisdes colegiadas pela comunidade interna?

(04) Média = 3.00 N100T00%

8

25% 50% 75% 100%

Porcentagem

@ Nio Quero Responder @ MuitoBom @ Bom @ Satsfatério Parcialmente Satisfatéric @ Insatisfatério Nio Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 29 - Avaliacéo do coordenador, processos de gestdo, 2019.1, Famed/UFMS.
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4.30 Ambiente virtual de aprendizagem

Foi considerado como ndo se aplica pelo coordenador em virtude o item ter sido especifico aos

professores que atuam em EAD.

4.31 Plano de desenvolvimento institucional

A coordenacéo do curso considerou como muito bom (nota 5,0) a clareza da descricdo da misséo,
objetivos, metas e valores da UFMS, assim como, a possibilidade de as politicas de ensino e pesquisa
aprimorarem a formacdo académica e as de extensao e responsabilidade social. Como bom (nota 4,0) a
articulacdo entre os objetivos, as metas e os valores da UFMS com as politicas de ensino, extenséo e de
pesquisa; o alinhamento entre o PDI e a politica de ensino; a possibilidade de propiciar praticas académicas
voltadas a producdo e a interpretacdo do conhecimento; a existéncia de politicas institucionais de
valorizacdo da diversidade, meio ambiente, producdo artistica e cultural; e as existéncias de acdes
afirmativas de defesa e promogéo dos direitos humanos e da igualdade racial. E como bom (nota 3,0) a
possibilidade de praticas de ensino de graduacao e pos-graduacao incorporarem avangos tecnologicos; o
alinhamento com a politica e as préticas de pesquisa cientifica e a proposi¢ao de linhas de pesquisa e de
trabalho para todos os cursos ofertados e a comunicagao dos resultados para a comunidade.
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AVALIACAO COORDENADOR DE CURSO DE GRADUAGAO - 2019/1 - Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI}

areza da descricdo da missdo, dos objetivos, metas e valores da UFMS?

L) Média = 5.00

(Q3) Média = 5.00

Q4 - Alinhamento entre o PDI e a politica de ensino, considerando as praticas didatic dagdgicas, as dologias o para i o educacional especializado e a avaliagao ...

(Q4) Média = 4.00

(Q5) Média = 3.00

Q6 - Alinhamento com a politica e as praticas de pesquisa ou iniciagao cientifica, de inovacao tecnoldgica e de desenvolvimento artistico e cultural?

(Q6) Media = 3.00

Q7 - Possibilidade de propiciar praticas académicas voltadas a produgdo e a interpretacdo do conhecimento?
(Q7) Média = 4.00
Q8 - Proposicdo de linhas de pesquisa e de trabalho para todos os cursos ofertados e a comunicagao dos resultados para a comunidade?

(Q8) Média = 3.00

{Q10) Média = 4.00
Q11 - Proposicdo de politicas institucionais para o desenvolvimento social e do empreendedorismo?

{Q11) Média = 3.00

Q12 - *Sua articulacio com a politica institucional para a modalidade a distancia (EaD)?

(Q12) Média = 0.00 T00l00%

Q13 - *Alinhamento da base tecnoldgica institucional com o projeto pedagdgico dos cursos, observando a formacdo pretendida para os estudantes (na sede e nos polos) e consideran...
(Q13) Média = 0.00 100:00%:

Q14 - *Existéncia de estudo para implantagio de polos EaD que considera sua distribuicao geografica e aspectos regianais sobre a populagdo do ensino médio, a demanda por cursos...

(Q14) Média = 0.00 100.00%

Q15 - *Contribuicdo do(s) curso(s) ofertado(s) para o desenvolvimento da comunidade & a expansdo de vagas na educacdo superior?

0% 25% 50% 75% 100¥

Porcentar

@ Nio Quero Responder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatorio Parcialmente Satisfatorio @ Insatisfatorio @ Nio Se Aplica/N&o Sei Responder

FIGURA 30 - Avaliagao do coordenador, Plano de Desenvolvimento Institucional, 2019.1, Famed/UFMS.
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5 Avaliacao Institucional-Direcao

Diretor do Curso de Medicina 2019.1
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O Diretor do Curso de Medicina, em exercicio no periodo de janefode 2018 a novembrode 2019,
foi o Prof.2 Wilson Ayach. Os resultados das questdes da Avaliagdo interna realizada pelo Diretor,
serdo apresentados a sequir.

Aescalaavaliativa, utilizada, comoaolongodetodo orelatério, consideraque apontuagao
corresponde a uma média calculada de acordo com as respostas, onde: “muito bom” = 5.0 pontos, Bom =
4.0 pontos, “regular” = 3.0 pontos, Ruim = 2.0 pontos e Muito ruim = 1.0 ponto.

5.1 Politica de Desenvolvimento da Extensdo Cultura e Esporte

A direcdo do curso de medicina considerou como bom (nota 4,0) a
implementacdo da Politica de Desenvolvimento da Extensdo Cultura e Esporte no
ambito do curso e o estimulo a participacdo em eventos de extensao, cultura e esporte
por meio de programas de bolsas mantidos com recursos préprios ou de agéncias de
fomento; como satisfatorio (nota 3,0) a divulgacao destas politicas no meio académico
e o0 estimulo a publicacao de revista da UFMS nas areas de extensao, cultura e esporte;
e como parcialmente satisfatorio (nota 2,0) o incentivo a participacdo dos docentes em
eventos de ambito local, nacional e internacional.

Descreve que falta apoio sistematizado para o académico participar de
eventos e até mesmo quando o centro académico organizou evento cientifico, teve que
remunerar a UFMS para uso de espacos fisicos; sugerindo oficinas de trabalho que
possam construir alternativas e solu¢des para problemas da UFMS em substituicéo a
reunides informativas e elaboracdo de medidas para conscientizar a comunidade

académica para preservacao dos espacos fisicos.

AVALIAGAO DIRETOR - 2019/1 - Politica de Desenvolvimento da Extensdo, Cultura e Esporte

A - Divulgagdo no meio académico?

Q2 - Sua implantacdo no dmbito do curso?
(02) Média = 4.00 001007
(3 - Estimulo para a participagdo em eventos de extensdo, cultura e esporte por meio de programas de bolsas mantidos com recursos prdprios ou de agéncias de fomento?
(03) Média = 4.00 00100
Q4 - Incentivo 4 participagdo dos docentes em eventos de dmbito local, nacional e intemacional?
(04) Media = 2.00 100.00%
05 - Estimulo para a publicagéo de revista da UFMS nas dreas de extensdo, cultura e esporte?
(@5) Média = 3.00 M [00M00°8
0% 5% 50% 5% 100%

Porcentagem

@ Nio Quero Responder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Néo Se Aplica/Néo Sei Responder

FIGURA 31 - Avaliacdo do diretor, Politica de Desenvolvimento da Extensdo Cultura e Esporte,
2019.1, Famed/UFMS.
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5.2 Ambiente virtual de aprendizagem (ambiente moodle)

A direcéo considerou o item como néo aplicado ao curso de medicina.

5.3 Politica de atendimento aos estudantes

Quanto a politica de atendimento aos estudantes, a direcdo considerou como
parcialmente satisfatério os programas de acolhimento e permanéncia; os programas de
acessibilidade; a execucao da politica em todos os setores pedagogico-administrativos da
instituicdo e quanto as proposicdes de acfes inovadoras para o atendimento estudantil e
como insatisfatorio os programas de internacdo e acompanhamento de estagios nao

obrigatérios remunerados e 0 apoio psicopedagdgico.

AVALIACAO DIRETOR - 019 - Foica e Arnciment s e

Frogramas deacobimento & pemnanénca (las & o
() Mede = 100 10000
(2 - Programas de st depagho de epacos,equipaments adipados s dfcncs, tecnooges st
(0] Megia= 00 10000%
(8- Programas de inemedh  compenbenentsde et i obrigtdios remunerades
(05 Migia= 100 g
(4 Anoi psicapechadyica
(04 Védi=110 ]
(5 - S v e odos s seores pcgdgca-adminiatos d e
() Mede = 100 10000
(8- Popoiies deaes iovadrs e o endimentoestudate

(0 Ve = 0 10000

i) i 1% 1006

=

Forentagem

O o QueroResponder @ Mobom O bom O Seiucio  Pacamene Sifio 0 naidn i S Apica oS Responder

FIGURA 32 - Avaliagédo do diretor, Politica de atendimento aos estudantes, 2019.1,
Famed/UFMS.



5.4 Comunicagéo da UFMS com a Comunidade Interna e Externa

A direcdo da faculdade considerou como bom (nota 4,0) a eficiéncia da
comunicagdo; 0s mecanismos de transparéncia institucional e de ouvidoria e o
acesso as informacbes acerca dos resultados da avaliacdo externa e como
satisfatorio (nota 3,0) o acesso as informacgfes acerca dos resultados da avaliacéo
interna e externa e as proposicoes de acdes inovadoras em comunicacao

institucional.

AVALIACAD DIRETOR - 2019/1 - Comunicaci da U com a Comuridadeltema  Extema
.- Hicenci funconameto, divrsfica, clreza doscanais de comunicago para a divula de nformases de cursas,de programes, dz extenséo ¢ da psquisa!

() Media= 0

(02 - Mecanismos d transparenci institucional ¢ de ouvidoria que gerem subsidios para a melnoria da qualidade nsttucional

(=41 e
(3 - Acesso s informagdes acerc dos estlados da avalago exteme!

(0 M= 400 —

04 - Publiczcio de documentas institucionais relevantes?

(04 Nédia = 3.0 T

(05 - Acesso s informagdes acerc dos resttados da avalago intema ¢ extermal
(05 = 300 TOna%
(6 - roposies de e incvadores em comuniceco inttucional

(0F) Nedia= .00 TR0

] il /] i1} 1008

Porcentager’

O o QueroResponder @ MutoBom @ fom @ Satfatio  Pacimente Saifério @ Isatisatiio ) Nio S ApficaNio e Responder

Figura 33 - Avaliacdo do diretor, comunicagdo da UFMS com a comunidade interna e
externa, 2019.1, Famed/UFMS.
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5.5 Infraestrutura Fisica e Tecnoldgica Destinada a CSA

AVALIACAO DIRETOR - 2019/1 - Infraestrutura Fisica e Tecnoldgica Destinada & CSA

QI - Atendimento a5 necessidades institucionais considerando o espao de trabalho para seus membros?

(Q1) Média = 0.00 1001005
(2 - Condigdes fisicas e de tecnologia da informagdo para a futura coleta e andlise de dados?

102) Media = 0.00 100005
(3 - Recursos tecnoldgicos para implantacdo da metodologia escolhida para o processo de autoavaliagdo?

03) Média = 0.00 100100%

(4 - Proposico de recursos ou processos inovadores?

Q4) Média = 0.00 100:00%

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem
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FIGURA 34 - Avaliacao do diretor, infraestrutura fisica e tecnolégica destinada a CSA
2019.1, Famed/UFMS.

5.6 Politica para Internacionalizacao

A direcdo considera como bom (nota 4,0) a articulacdo da
internacionalizacdo com o PDI; a divulgacdo com o meio académico, sua
implantagdo no ambito do curso, a previsdo de atividades voltadas para os
programas de cooperacdo e intercambio e a existéncia de coordenacao para
sistematizar os acordos e convénios internacionais. E como satisfatério (nota 3,0)

as proposicoes de acdes inovadoras para a mobilidade académica internacional.

44
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ANALIAGRO DRETOR - 2019/1 - Polica paraa ntemacionalzagio

(= Sua aticuagéo com o PO

Q1) Mdia = 400 TOL0EE

(2 - Do no meio académico?

02) Média = 4,00 TiLgiE

(03 - Sug implantagao ne mbito do curse!

03) Média = 400 AR

(4 - Previséo de aividades vohadas para programas de cooperaco ¢ intercimbio?

04) Mediz = 400 TR
(05 - Existéncia de coordenagdo, responsavel por sistematizar acordos e comvénis internacionals de ensino ¢ de mobiidade docente ¢ estudante!
05) Media = 400 AR

(06 - Proposigies de agdes movadoras para a mobilidads académica internacional?

06 Widia = 300 Tae

[ 5% b (i1 100%

Porcentagem

O Mo uenoResporder 0 Mitofom 0 Bom ) Saisftrio  Prcilmente St Instisatrio ) N S ApiiceNio Se Responder

FIGURA 35 - Avaliacdo do diretor, Politica de Internacionalizacdo, 2019.1, Famed/UFMS.

5.7 Politica de acompanhamento dos egressos

Quanto a politica de acompanhamento dos egressos a dire¢cao considerou como
insatisfatorio a existéncia e divulgacdo de tal politica, a atualizacdo sistematica de
informacdes a respeito da continuidade na vida académica, o estudo comparativo entre

atuacdo do egresso e a formacgéo recebida e a existéncia de proposi¢des inovadoras
para tal acompanhamento.

AVALIACAO DIRETOR - 2019/1 - Polftica de Acompanhamento dos Egressos

QI - Existéncia e divulgacdo de mecanismos de acompanhamento de egressos?

Q2 - Atualizagao sistematica de informagdes a respeito da continuidade na vida académica ou da insergac profissional?
Q3 - Estudo comparative entre a atuaciio do egresso e a formagio recebida, agdes de melhoria r i s demandas da sociedade e do mundo do trabalho?

(Q3) Média = 1.00 10840658

Q4 - Existéncia de proposicBes de ages inovadoras?

(04) Média = 1.00 1064065
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FIGURA 36 - Avaliacdo do diretor, Politica de acompanhamento de egresso, 2019.1,
Famed/UFMS.
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5.8 Estrutura fisica, tecnoldgica e de pessoal dos polos EAD
Considerando que o curso ndo tem atividades EAD a direcdo entendeu que tal
item n&o se aplica ao curso de medicina.

5.9 Infraestrutura tecnoldgica

A direcdo da faculdade de medicina considerou como bom (nota 4,0) a

estabilidade da energia elétrica, a qualidade da oferta do servico e a seguranca nas
informacdes.

AVALIAGAD DIRETOR - 2019/1 - Infraestrutura Tecnoldgica

Q1 - Estabilidade da energia elétrica?

B -

Q2 - Qualidade da oferta do serviga, 24 horas por dia & 7 dias por semana?

FaMR-

(3 - Seguranca das informagdes?

e

25% 50% 3% 100%

E]
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FIGURA 37 - Avaliacéo do diretor, infraestrutura tecnoldgica, 2019.1, Famed/UFMS.

5.10 Instalacdes sanitérias

Quanto as instalacdes sanitarias a direcdo considerou como muito bom (nota 5,0) a

acessibilidade e como bom (nota 4,0) a limpeza e materiais de higiene.
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| ACESSIDINdadE? S0 U e v U U U U

AVALIACAQ DIRETOR - 2019/1 - Instalades Sanitdrias

QI - Condicdes de limpeza e materiais de higiene?

(1) Média = 4.00

10000
02 - Acessibilidade?
(02) Média = 5.00 108805
0% 5% 50% 5% 100%
Porcentagem
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FIGURA 38 - Avaliacdo do diretor, instalacdes sanitarias, 2019.1, Famed/UFMS.

5.11 Salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente

No que diz respeito as salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente, a
existéncia e disponibilidade de mobiliarios e condi¢cdes ergométricas foi considerada pelo
diretor como satisfatério (nota 3,0); o acesso a internet, disponibilizacéo e atualizacdo de
software e recursos que garantam a incluséo digital foi considerada como muito bom

(nota 5,0) e o oferecimento dos servigos de suporte como bom (nota 4,0).

| AVALIAGAO DIRETOR - 2019/1 - Salas de Apoio de Informética ou Estrutura Equivalente
Q1 - Existéncia e disponibilizagio de mobiliérios e condigdes ergondmicas?

(1) Média = 3.00

Q2 - Acesso & internet, disponibilizaéo ¢ atualizacéio de softwares e recursos que garantam a inclusio digital?

e
Q3 - Oferecimento dos servigos de suporte?

0% 5% 50% 75% 100%

Porcentagem
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FIGURA 39 - Avaliacdo do diretor, salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente,
2019.1, Famed/UFMS.
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5.12 Desenvolvimento Institucional

Quanto ao desenvolvimento Institucional a diregdo do curso considerou como
parcialmente satisfatorio (nota 2,0) a clareza da descricdo da missdo, objetivos, metas e valores da
UFMS, assim como, a articulacao entre 0s objetivos, as metas e os valores das UFMS coma as politicas
de ensino, extensdo e de pesquisa, as possibilidade de as politicas de ensino e pesquisa aprimorarem
a formag&o académica e as de extensao e responsabilidade social, a possibilidade de praticas de ensino
de graduacdo e pds-graduacao incorporarem avangos tecnolégicos; o alinhamento com a politica e as
praticas de pesquisa cientifica e da base tecnoldgica institucional com o projeto pedagogico dos cursos.
Como satisfatorio (nota 3,0) o alinhamento entre o PDI e apolitica de ensino, a possibilidade de propiciar
pratica académica voltadas a producdo e a interpretacdo do conhecimento, a proposi¢édo de linhas de
pesquisa e de trabalho para todos os cursos ofertados, a existéncia de politicas institucionais de
valorizagdo da diversidade e a existéncia de estudo para implantacdo de polos EaD. Como bom (nota
4,0) a existéncia de acOes afirmativas de defesas e promocao dos direitos humanos e da igualdade ético-
racial, a proposicéo de politicas institucionais para o desenvolvimento social e do empreendedorismo e
a sua articulagdo com politica institucional para a modalidade EaD. E como muito bom (nota 5,0) a
contribuicdo do curso ofertado para o desenvolvimento da comunidade e a expansdo de vagas na

educacdo superior.

AVALIAGAQ DIRETOR - 2019/1 - Desenvelvimento Institucional

areza da descrigio da misséo, dos objetivos, metas e valores da UFMS?
«1) Média = 2.00 100.00%
2 - Articulagio entre o3 objetivos, as metas e os valores da UFMS com as politicas de ensino, de extensdo e de pesquisa?
(Q2) Média = 2.00 100.00%
Q3 - Possibilidade de as politicas de ensino e pesquisa aprimorarem a formagdo académica, e as de extensdo, a responsabilidade social?

(Q3) Média = 2.00 100.00%

Q4 - Alinhamento entre o PDI ¢ a politica de ensino, as préticas dida sgicas, as o para educacional especializado ¢ a avaliagio
(@4) Média = 3.00 106088

Q5 - Possibilidade de praticas de ensino de graduacio e de pés-graduagio, avancos Ggicos e jias que incentivem a interdisciplinaridade € a inovaci..
(05) Média = 2.00 100.00%

6 - Alinhamento com a politica ¢ as préticas de pesquisa ou iniciagdo cientifica, de inovagio tecnolégica e de desenvolvimento artistico ¢ cultural?

©@8) 100.00%
Q7 -
@n 0808
Q8 - Propo: e linhas de pesquisa  de trabalho para todes os cursos ofertados € a comunicagde dos resultados para a comunidade?
(@8) Média = 3.00 108068
Q9 - Existéncia de politicas instituci acio da diversidade, do meio ambiente, da meméria cultural, da producio artistica ¢ do patriménio cultural
Qlo- afirmativas de defesa e promogdo dos direitos humanos e da igualdade
@0 00100
Qi - de polit
(Q11) Média J00100z]
Q12 - *Sua articulagio com a politic ional para a modalidade a distancia (EaD)?
Q3- 2 base tecnolégica com o projeto pedagégico dos cursos, observando a formagdo pretendida para os estudantes (na nos polos) &
(Q1%) Média = 2.00 100.00%
Q14 - “Existéncia o para implantagio de polos EaD que considera sua distribuigéo geografica sobre a populagio do ensino médio, a demanda por
@14 0306
Qs - icio o desenvolvimento da comunidade
0% 25% 50% 75% 100%
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FIGURA 40 - Avaliag&o do diretor, infraestrutura tecnoldgica, 2019.1, Famed/UFMS.
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5.13 Meta-avaliacao

A direcdo da faculdade de medicina considerou satisfatorio (nota 3,0) a
adequacao das questbes para os quesitos avaliados, assim como a quantidade de
guestdes e a clareza das questdes.

AVALIAGAO DIRETOR - 2019/1 - Meta-avaliagio

Q1 - Adequzcdo das questaes para os quesitos avaliados!

(01) Media=3.00

(2 - Quantidade de questoes?

(02) Media = 3.00 08088
(3 - Clarezz das questdes?

(03) Média=3.00 0948

=

5% 5% 15 100%

Porcentagem
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FIGURA 41 - Avaliagao do diretor, meta-avaliagdo, 2019.1, Famed/UFMS.

5.14 Bibliotecas

Quanto a biblioteca a direcdo considerou como muito bom (nota 5,0 ) os
recurso tecnoldgicos para consulta, guarda, empréstimo e organizacéo doa cervo e
a disponibilidade de recurso humano para o atendimento e qualidade do
atendimento; como bom (nota 4,0) a acessibilidade e como satisfatério (nota 3,0) as

cabines para estudo coletivo e individual.
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« Disponibilidade de recurso humano para atendimento e qualidade do atendimento? 500 0 100.00% 0 0 0 0 0 1

AVALIA(;KD DIRETOR - 2019/1 - Bibliotecas

QI - Cabines para estudo coletivo ¢ individual?

(an Nésia - .00
Q2 - Acessibilidade?
(Q2) Média = 4.00 0
03 - Recursos tecnoldgicos para consulta, guarda, empréstima e organizacio do acervo?
(05 sia - 500
Q4 - Disponibilidade de recurso humane para atendimento ¢ qualidade do atendimento?
(Q4) Média = 5.00 100,005
0% 25% 50% 75% 100%

3
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FIGURA 42 - Avaliagao do diretor, bibliotecas, 2019.1, Famed/UFMS.
5.15 Espacos de convivéncia e de alimentacao
Quantos aos espacos de convivéncia e de alimentacdo o diretor da faculdade
considerou parcialmente satisfatorio (nota 2,0) o atendimento e a adequacdo dos

servicos prestados, a acessibilidade e o estado de conservacao e a suficiéncia dos

espacos para as suas necessidades.

AVALIACAO DIRETOR - 2019/1 - Espagos de Convivéncia e de Alimentagio

QI - Atendimento e adequacdo ao servico prestado (alimentagdo)?

(1) Média = 2.00 100.00%
Q2 - Acessibilidade e estado de conservagéo?

(02) Média = 2.00 100.00%
03 - Suficiéncia dos espaqos para as suas necessidades?

(03) Média = 2.00 100.00%

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem

@ NioQueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Nio Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 43 - Avaliacdo do diretor, espacos de convivéncia e alimentacdo, 2019.1,
Famed/UFMS.

5.16 Espacos de atendimento e a prestacéo de servicos

Quanto aos espacos de atendimento e a prestacdo de servicos a direcdo
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considerou como muito bom (nota 5,0) a acessibilidade e a adequacao do espago aos
servigos prestados e a qualidade do atendimento nos setores

AVALIAGAD DIRETOR - 20131 - Espagos de Atendimento e  rstaco de Senvios

() - Acessitidade ¢ adequacio do especo a0 senvio prestado?
(01) Media = 5.0 o0
(0 - Qualicade do atendimento nos setores]

(02) Mediz = 5.00 0

0k Uk i 15 100

Porcentagem
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FIGURA 44 - Avaliacao do diretor, espacos de atendimento e prestacéo de servicos, 2019.1,
Famed/UFMS

5.17 Planejamento e Avaliacao institucional

A direcdo considerou como muito bom (nota 5,0) a atuacdo da comissao propria
de avaliacdo e da comissao setorial de avaliacdo; como boa (nota 4,0) o seu nivel de
conhecimento sobre o plano de auto avaliag&o institucional, os meios de divulgacao dos
resultados da auto avaliacdo, a qualidade dos resultados apresentados e as melhorias
realizadas no curso a partir do resultado das auto avalia¢cdes; como satisfatério (nota 3,0)
a possibilidade do plano de auto avaliacdo institucional contribuir com a melhoria do
ensino, pesquisa, extensao e gestdo da UFMS e a adequacgéo dos instrumentos de auto
avaliacdo para analisar aspectos da instituicdo e como parcialmente satisfatério (nota
2,0) as estratégias desenvolvidas pra a sensibilizacdo e ampliacdo da participacédo nos

processos de auto avaliagao institucional.



AVALIACAO DIRETOR - 2019/1 - Planejamenta e Avaliacio Institucional

eu nivel de conheci sobre o plano de liagio ional? -
) -
02 - Atuacio da Comissio Propria de Avaliagdo (CPA)?
i

03 - Atuacio da Comisso Setorial de Avaliagdo (C54) de sua unidade?

(03) Média = 5.00 106068

Q5 - Possibilidade do Plano de Autoavaliacéo Institucional contribuir na melhoria do ensino, da pesquisa, da extensdo ¢ da gestio da UFMS?

(05) Média = 3.00 060078

Q6 - Representatividade dos vérios seqmentos (docente, estudante e técnico-administrativo) da UFMS e da sociedade civil organizada nesse processo?
(06) Média = 4.00 001007
Q7 - Adequaggo dos instrumentos de autoavaliagio para analisar aspectos da instituigdo, conforme o segmento (professor, estudante, técnicos, coordenagéo de curso e diregdo)?

Q7) Média = 3.00 000088

(8 - Estratégias desenvolvidas para a sensibilizagdo e ampliagéo da participago nos processos de autoavaliagéo institucional?
(08) Média = 200 100.00%

Q9 - Meios de divulgagdo dos resultados da autoavaliacio?

Q10 - Qualidade dos resultados da autoavaliagéo?
o4
Q11 - Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultada das autoavaliagdes anteriores?
(Q11) Média = 4.00 001007
0% 25% 50% 5% 100%
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FIGURA 45 - Avaliacdo do diretor, planejamento e avaliacdo institucional, 2019.1,
Famed/UFMS.

5.18 Auditério

Quanto ao auditorio a direcdo considerou como bom (nota 4,0) a existéncia de
recursos tecnolégicos multimidia, como satisfatério (nota 3,0) o atendimento as
necessidades institucionais considerando a acessibilidade e como parcialmente

satisfatorio (nota 3,0) o conforto do mobiliario e a qualidade acustica.

{ AVALIAGAO DIRETOR - 2019/1 - Auditério (s)

Q1 - Atendimento as necessidades institucionais considerando a acessibilidade?

(Q1) Média = 3.00 0008

2 - Conforto do mobiliério e qualidade acdstica?

(Q2) Média = 2.00 100.00%

(03 - Existéncia de recursos tecnoldgicos multimidia (disponibilidade de conexdo & internet e de equipamentos para videoconferéncia)?
9 - 420

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem
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FIGURA 46 - Avaliacao do diretor, auditério, 2019.1, Famed/UFMS.
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5.19 Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada a CPA

Quanto a infraestrutura fisica e tecnoldgica destina a CPA a direcéo considerou
como bom (nota 4,0) ao atendimento as necessidades institucionais considerando o
espaco de trabalho para seus membros, as condi¢cdes fisicas e de tecnologia para a futura
coleta e andlise de dados, os recursos tecnologicos para a implantacdo da metodologia

escolhida a proposicéo de recurso inovadores.

AVALIA(;EO DIRETOR - 2019/1 - Infraestrutura Fisica e Tecnolégica destinada & CPA

Ql - i is idades i ionais consi © espaco de trabalho para seus membros?
(Q1) Média = 4.00 41001007
Q2 - Condigdes fisicas e de tecnologia da informagdo para a futura coleta e anlise de dados?

(Q2) Média = 4.00 31007007

Q3 - Recursos tecnolégicos para implantagio da metodologia escolhida para o processo de autoavaliagio?

(Q3) Média = 4.00 10010054
Q4 - Proposicio de recursos ou processos inovadores?

(04} Média = 4.00 001007

E

25% 50% 75% 10
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FIGURA 47 - Avaliacdo do diretor, infraestrutura fisica e tecnologica destinada a CPA, 2019.1,
Famed/UFMS.

5.20 Laboratorios, ambientes e cenarios para as praticas didaticas

Quanto aos laboratorios, ambientes e cenarios para as praticas didaticas a
direcdo considerou como muito bom (nota 5,0) a adequagéo aso servico prestado; a
acessibilidade; a existéncia e disponibilizacdo das normas de seguranca; a manutencao

do espaco fisico e a existéncia de recurso tecnologicos.



AVALIAGAO DIRETOR - 2019/1 - Laboratérios, Ambientes e Cendrios para Préticas Didéticas

| Q1 - Adequagdo ao senvico prestado?

(Q1) Média = 5.00 168068
Q2 - Acessibilidade?
(Q2) Média = 5.00 168068

Q3 - Existéncia e disponibilizagdo das normas de seguranca?

(Q3) Média = 5.00 168068
Q4 - Manutengdo do espago fisico (mobilirio, equipamentos ¢ similares)?

(Q4) Média = 5.00 168068

Q5 - Existéncia de recursos tecnoldgicos?

(05) Média = 5.00 1060655
L] 5% 50% 5% 100%
Porcentagem
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FIGURA 48 - Avaliacdo do diretor, laboratdrios, ambientes e cenarios para as préticas
didaticas, 2019.1, Famed/UFMS.

5.21 Sala de professor

Quanto a sala de professores a dire¢cdo considerou como bom (nota 4,0) a
adequabilidade para o atendimento dos alunos e como muito bom (nota 5,0) a
acessibilidade, a manutencéo do espaco fisico e a proposicéo de recursos tecnoldgicos
diferenciados.

AVALIAGAO DIRETOR - 20191 - Sala do Professor

()1 - Adequahilidade para atendimento aos alunos 7

(Q1) Média = 4.00 100100
(2 - Acessinilidade?

(02) Médiz = 5.00 100.003%

(03 - Manutencéo do espaco fisico (mobilirio, equipamentos  similares)?

(03) Médiz = 5.00 16085
(04 - Poposicdo de recursos tecnoldgicos diferenciados?
(04) Média = 5.00 166085
0% 5% 50% 5% 100%
Porcentagem
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FIGURA 49 - Avaliagéo do diretor, sala de professor, 2019.1, Famed/UFMS.
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5.22 Salas de aula

Quanto as salas de aula a direcdo do curso considerou como muito bom (nota
5,0) o atendimento as necessidades institucionais, a acessibilidade, a manutencao do

espaco fisico e a existéncia de recurso tecnologicos inovadores.

AVALIAGAO DIRETOR - 2019/1 - Salas de Aula

QI - Atendimento as necessidades institucionais considerando a sus
(Q1) Média = 5.00

2 adequagdo as atividades?

10800
Q2 - Acessibilidade?

(Q2) Média = 5.00

108,008
03 - Manutencio do espaco fisico (mobiliario, equipamentos e similares)?

(Q3) Média = 5.00

1084518

Q4 - Existéncia de recursos tecnolégicos inovadores?

(Q4) Média = 5.00

100005
0% 25% 50% 75% 100%
Porcentagem
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FIGURA 50 - Avaliagéo do diretor, salas de aula, 2019.1, Famed/UFMS.

5.23 Instalacbes administrativas

Quanto as instalagées administrativas a dire¢do considerou como muito bom (nota 5,0)
0 atendimento as necessidades institucionais e a manutengéo do patriménio e como
bom (nota 4,0) a acessibilidade.

AVALIAGAO DIRETOR - 2019/1 - Instalagdes Administrativas
QI - Atendimento &s necessidades institucionais considerando a sua adequacdio &s atividades?
(Q1) Média = 5.00

Ton0m
Q2 - Acessibilidade?
(Q2) Média = 4.00 310010074

Q3 - Manutencdo do patrim8nio (mobiliério, equipamentos e similares)?

(03) Média = 5.00 100008

0% 25% 50% 75% 100%

Porcentagem
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FIGURA 51 - Avaliagéo do diretor, planejamento e avaliacao institucional, 2019.1, Famed/UFMS.
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5.24 Espacgos para o estacionamento

A direcdo considerou como insatisfatério (nota 1,0) o atendimento as

necessidades institucionais considerando a demanda por nimero de vaga.

AVALIACAQ DIRETOR - 2019/1 - Espagos para Estacionamento

(1 - Atendimento as necessidades institucionais considerando a demanda por nimero de vagas?

(1) Média=1.00 108,462
0% 5% 50% % 100%
Parcentagem
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FIGURA 52 - Avaliagéo do diretor, espagos para estacionamento, 2019.1, Famed/UFMS.

5.25 Sustentabilidade financeira e sua relacdo com a participagéo da comunidade interna

A direcéo considerou como bom (nota 4,0) a utilizacdo do relatorio de avaliacdo
interna para a elaboracéo da proposta orcamentéria e a participacdo e o acompanhamento

da proposta orgamentaria por parte das instancias gestoras e académicas, possibilitando
a tomada de decis0Oes internas.

AVALIACAQ DIRETOR - 2019/1 - Sustentailidade Financeira e sua Relagéo com a Participacio da Comunidade Interna

Q1 - Utilizagdo das analises do relztdrio de avaliacdo interna para a elaboracéo da proposta orgamentaria?

(1) Média = 4.00 10010054

Q2 - Participacdo & acompanhamento da proposta orgamentdria por parte das instincis gestoras € académicas, possibilitando a tomada de decisdes internas?

(Q2) Média = 4.00 1001007

0% 5% 50% 5% 100%
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FIGURA 53 - Avaliagdo do diretor, sustentabilidade financeira e sua relacdo com a participacéo
da comunidade interna, 2019.1, Famed/UFMS.

A direcdo considerou como bom (nota 4,0) a previsdo de ampliacdo e
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fortalecimento de fontes captadoras de recursos e como satisfatorio (nota 3,00) a
articulacdo entre a proposta orgamentaria e as politicas de ensino, extenséo e pesquisa

e as propostas de estudos para gerir, com metas e indicadores, a distribuicdo de
recurso.

AVALIAGAO DIETOR - 20131 - Sustenabilidade Financeir  sa Relgi com o Desemvohimento Inttucional

(0 - Ariculagé entre & propasta orcamentriz & 2 politcas de ensino, extensio £ pesquis

(Q1) Media = 3.00 i ongé
(02 - revido de amplagdo e fateleciment d fontes captadoras derecurses?

(0} Nesia= 400 S
(3 - Proposts de stuos s gerr,com metas & indicadares, a distribuicho de recursos?

(9 N =30 il

=

U ] T 1004
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FIGURA 54 - Avaliacdo do diretor, Sustentabilidade financeira e sua relacdo com o
desenvolvimento institucional, 2019.1, Famed/UFMS.

5.26 Politicas de ensino

Quanto as politicas de ensino a direcdo consideraram como muito bom (5,0)
a sua implantacdo no ambito do curso e a frequéncia com que a grade curricular é
atualizada; como satisfatério (nota 3,0) a divulgacdo no meio académico; como
parcialmente satisfatorio (nota 2,0) a existéncia de programas de monitoria para as
disciplinas e considerou ndo se aplica a adequacdo e a qualidade de oferta na
modalidade a distancia.
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AVALIAC.T\O DIRETOR - 2019/1 - Politicas de Ensino

QI - Divulgacio no meio académico?
(Q1) Média = 3.00 100068
(2 - Sua implantagdo no &mbito do curso?

(02) Média = 5.00 100,008

03 - Frequéncia com que a grade curricular € atualizada?

Q4 - Adequacdo e qualidade da oferta de componentes curriculares na modalidade 2 disténcia?

(04) Média = 0.00 1001007
(5 - Existéncia de programas de monitoria para as disciplinas?

(05) Média = 2.00 100.00%

E]
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FIGURA 55 - Avaliag&o do diretor, politicas de ensino, 2019.1, Famed/UFMS.

5.27 Recursos de tecnologia da informacdo e comunicacao

Quanto aos recursos de tecnologia da informagdo e comunicacao a direcao
considerou como bom (nota 4,0) a sua utilizagdo como ferramenta para execugéo do
PDI e como fermenta de comunicacdo entre a comunidade académica e o
desenvolvimento de solucdes tecnoldgica inovadoras aos problemas apresentados
pela comunidade e usuarios externos.

AVALIACAO DIRETOR - 2019/1 - Recursos de Tecnologias da Informacéio e Comunicacio

QI - Sua utilizagdo como ferramenta para execugéo do PDI?

(1) Média = 4.00 100700

Q2 - Sua utilizagdo como ferramenta de comunicacéo entre a comunidade académica (funcionarios e alunos)?

02) Média = .00 100700

Q3 - Desenvolvimento de solugdes tecnoldgicas inovadoras aos problemas apresentados pela comunidade académica e usuarios externos?
(03) Media = 4.00 3001005
0% 25% 50% 5% 100%
Porcentagem
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FIGURA 56 - Avaliacdo do diretor, recursos de tecnologia da informacdo e comunicacéo ,
2019.1, Famed/UFMS.
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5.28 Sistema de controle de producéo e distribuicdo de material didatico

A direcéo considerou como nao se aplica os dois itens acima, visto a avaliacédo
do sistema de controle e producao e distribuicdo de material didatico ser especifico
para cursos EaD.

5.29 Politica de capacitacdo e formacéo continuada para o corpo de tutores presenciais e
a distancia

A direcdo considerou como ndo se aplica visto que a avaliacdo Politica de
capacitacdo e formacao continuada para o corpo de tutores presenciais e a distancia
ser especifico para cursos EaD.

5.30 Politica de capacitacdo e formacgao continuada para o corpo técnico administrativo

Quanto a politica de capacitacdo e formacédo continuada para o corpo técnico
administrativo a direcdo considerou como satisfatério (nota 3,0) a possiblidade de
participacdo em eventos cientificos, técnicos, artisticos, culturais ou em curso de
desenvolvimento pessoal e profissional e a qualificagdo académica na graduacao e ou

pos-graduacdo, com praticas regulamentadas.

AVALIAGAO DIRETOR - 20131 - Polica de Capactagi & Formacéa Coninuada ara o Corpa Ténico-adinistativo

(01 - Possibiidd d particpaco em eventos cnifico, écnicos, aristicos, clturai, ou em cursos d desemvolvimento pessoal e profssonal?

i

(02 - Qualfcecho académica a graduacé & ou na pis-graduaco,com préics requlamentadas!
T

(1] 1% 1] i 1008
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FIGURA 57 - Avaliacdo do diretor, Politica de capacitacdo e formacgéo continuada para o
corpo técnico administrativo, 2019.1, Famed/UFMS.
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5.31 Politica de ensino da p6s-graduacdao stricto sensu

A direcdo considerou o relacionamento das acfes académico administrativas
com a politica de ensino para cursos de pds-graduacao stricto sensu, considerando
sua articulagdo com a graduacao, por meio de grupos de estudo ou de pesquisa, de
iniciacdo cientifica e da atuacdo e professores de pos-graduacao stricto sensu na

graduacédo como bom (nota 4,0).

BVALACAD IRETOR - 20191 - Pftcasd i da - Cradugh i S

Q1 - Relconament s s aadémico-miniaie com a plfic  ensin i o cusos 8 dk-graduaci s sen, considerand st com a e .
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FIGURA 58 - Avaliacdo do diretor, politica de ensino da pos-graduacéo stricto sensu, 2019.1,
Famed/UFMS.

Quanto a politica de pesquisa e inovacéo tecnoldgica a dire¢cdo considerou como
satisfatorio (nota 3,0) a divulgacdo no meio académica, a sua implantacdo no ambito
dos cursos das unidades nas quais atua, o estimulo para a participacdo em projetos
de pesquisa e inovagdo tecnoldgica por meio de programa de bolsas e como
parcialmente satisfatério (nota 2,0) a viabilizagdo de publicagbes cientificas, didatico
pedagdgicas e tecnoldgicas e a previsdo da organizacdo e publicacdo de revista
académico-cientifica.



AVALIAGAO DIRETOR - 2019/1 - Politica de Pesquisa e Inovagio Tecnolfgica

Q! - Divulgagdo no meic académico?

(1) Média = 3.00 1008

(2 - Sua implantagdo no dmbito dos curses das unidades nas quais atua?

(02) Média = 3.00 1008

(3 - Estimulo para a participacao em projetos de pesquisa (PIBIC) e de inovagdo tecnoldgica (PIRIT) por meio de programas de bolsas mantidos com recursos préprios ou de agénci...
(03) Média = 3.00 10068

(4 - Viabilizacao de publicagdes cientificas, didztico-pedagdgicas, tecnoldgicas”
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FIGURA 59 - Avaliacdo do diretor, politica de pesquisa e inovacao tecnoldgica, 2019.1,
Famed/UFMS.

5.32 Plano de expanséo e atualizagao e equipamentos

A execucdao do plano de expanséo, atualizacdo e equipamentos previsto no
plano de desenvolvimento da unidade (PDU) e a gestdo do plano em relacéo aos eu
acompanhamentos e avaliacéo e resultados foram considerados como bom (nota 4,0)
pela direcdo da faculdade de medicina.

AVALIAGAO DIRETOR - 2019/1 - Plano de Expansio e Atualizagio de Equipamentos

QI - Execugdo do plano de expanséo/atualizagdo de equipamentos previsto no Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU) 2018-20217

(Q1) Média = 4.00 §[00100%5

02 - Gestéc do plano, em relagéo a0 seu ac & avaliagio de
(02) Média = 4.00 41007005
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FIGURA 60 - Avaliagdo do diretor, plano de expansao e atualizacdo e equipamentos, 2019.1,
Famed/UFMS.
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5.33 Politica de capacitacdo docente e formacéo continuada

A direcéo da faculdade de medicina avaliou a politica de capacita¢do docente
e formacado continuada e considerou como satisfatério (nota 3,0) a possibilidade de
participacdo em eventos cientificos, técnicos, artisticos ou culturais sem cursos de
desenvolvimento pessoal e a qualificagdo académica em programas de mestrado e
doutorado, com pratica regulamentada.

AVALIAGAO DIRETOR - 20181 - Polfica de Capacitagdo Docente ¢ Formaco Continuada

(1 - Possibilidade de participacé em eventos cientficos, técnicos, anfaticos ou cultural, em cursos de desenvalvimento pessoal?
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(2 - Qualfcago académica em programas de mestrad & doutorada, com préticas requlamentadas?
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FIGURA 61 - Avaliacdo do diretor, politica de pesquisa e inovacao tecnologica, 2019.1, Famed/UFMS.

5.34 Politica de gestao institucional

A direcdo considerou como bom (nota 4,0) a participagcdo de docentes,
técnicos, e estudantes e da sociedade civil organizada e dos tutores nos colegiados;
como satisfatério (nota 3,0) a apropriacdo das decisdes colegiados pela comunidade
interna; como parcialmente satisfatorio (nota 2,0) a valorizacdo de autonomia e da

representatividade dos 6rgaos gestores e colegiados.
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AVALIA(;AO DIRETOR - 2019/1 - Processos d Gestda Institucionl
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FIGURA 62 — Avaliacdo do diretor, politica de gestéo institucional, 2019.1, Famed/UFMS.

5.35 Politica institucional e a¢des de estimulo a producéo estudante e a participacdo em
eventos

A direcdo considerou como insatisfatorio (nota 1,0) o apoio financeiro ou logistico
para a organizacdo e participacdo em eventos na IES e de ambito local, nacional e

internacional e o apoio a producao académica e a publicacdo em periddicos nacionais e
internacionais.

AVALIACAO DIRETOR - 2019/ 1 - Polftica Institucional e Ages de Estimulo 4 Producéo Estudante e & Participagio em Eventos
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FIGURA 63 - Avaliag&o do diretor, apoio financeiro ou logistico, 2019.1, Famed/UFMS.
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6 Avaliacao Institucional Discente

Discentes
Periodos 2019.1 e 2019.2
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6.1 Participagdo dos discentes no processo

Passamos agora a apresentar os resultados da avaliacdo quanto as opinides dos discentes
sobre a Instituicdo, sobre o desempenho docente e desempenho discente, todavia é importante
inicialmente contextualizar como tem sido essa participagéo. A figura abaixo traz o percentual de
académicos que participaram da avaliagdo nos ultimos 05 anos.

A avaliacao realizada, a seguir, parte da escala avaliativa, que corresponde a uma
meédia calculada de acordo com as respostas, onde: “muito bom” = 5.0 pontos, “bom” =
4.0 pontos, ‘regular” = 3.0 pontos, ruim = 2.0 pontos e muito ruim = 1.0 ponto.

Comparando a participacdo discente nos anos anteriores (FIG. 64), percebe-se que
estamos num processo no qual ainda oscila tal participacdo, que € incipiente,

considerando a participacdo esperada de todos os discentes matriculados, ou seja, 100%
do publico discente.

Participacao dos Discentes no Periodo 2015-2019

B Alunos Matriculados M Alunos Participantes

416 443 426

Ano 2015 Ano 2016 Ano 2017 Ano 20182 Ano 2019.1 Ano 2019.2

Figura 64 — Distribuicdo de discentes no curso comparada aos participantes da
Avaliacdo Setorial na Famed, 2015-2019.2, Avaliagdo Institucional

Setorial, campus Campo Grande, Universidade Federal de Mato Grosso
do Sul, 2017.

Fonte: Dados da Avaliacao Institucional Setorial, Famed, 2019.2.
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Conforme pode ser visto na Figura 64, houve pequeno crescimento de tal participacéo
de 2016 para 2017, embora nos anos anteriores esta participacdo tenha sido maior. Em
2018 houve aumento proporcional em relacdo a 2017, entretanto com queda em 2019.1.
Apés vérias estratégias utilizadas pela CS em 2019.2, houve um aumento na participacédo
em relacdo ao primeiro semestre, que cresceu de 17,60% para 30,28% neste segundo
semestre de 2019. Assim, continua evidente a baixa participacdo dos alunos no processo
autoavaliativo, faltando maior compreensao da avaliacao institucional enquanto processo
permanente, com principal funcéo de inventariar, harmonizar, tranquilizar, apoiar, orientar,
reforcar e corrigir os aspectos avaliados, no sentido de contribuir com a melhoria da
qualidade do ensino na medida em que permite a identificacdo de problemas,
possibilitando a reestruturacéo do processo educacional e a introducdo de mudancas na
Instituicdo (UFMS,2017).

Por isso a CSA tem investido em divulgar resultados parciais da avaliagcéo (Fig. 65),
incentivando os estudantes a participarem por compreender que tal processo
autoavaliativo colabora com a reestruturacdo das atividades de ensino, pesquisa,
extensdo e gestdo da Instituicdo, visando a melhorias em cada um desses pilares
fundamentais, guardando o devido sigilo para a UFMS siga cumprindo sua misséao,
objetivos e metas, imprimindo cada vez mais qualidade em todas as suas a¢bes (UFMS,
2017).
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Considerando ainda os dados, a participacdo ndo chegou a 20% da comunidade
académica nos anos de 2015 e 2016 (17,5% em 2016 e 19,7% em 2017) e caiu de forma
preocupante se consideramos o ano de 2015, que atingiu o percentual de 36,0%. Em 2018
esse percentual foi de 27,1%, tendo oscilado entre 17,6% e 30,15% entre 2019.1 e 2019.2.

Segundo Félix e Furtado (2016) nas IES do trabalho apresentado, que segue a
mesma metodologia de avaliacéo, este percentual também foi encontrado, sendo que os
autores, ao discutirem a tematica, trazem alguns pontos que devem ser ressaltados nesta
questdo da baixa participacdo, entre os quais estd a necessidade de valorizagdo do
processo, que consideram como uma das etapas mais importantes de qualquer avaliacéo
gue tenha o cunho transformador, além do fato de as pessoas estarem preparadas por
meio de sensibilizacdo efetiva que permita o envolvimento, comprometimento e
responsabilidade. Os autores afirmam ainda que, a cada consulta realizada, a
comunidade académica deve ser informada e os assuntos debatidos amplamente,
devendo os pontos fracos e fortes serem revelados, para a propositiva de mudancas, para
gue se habituem a avaliar (FELIX; FURTADO, 2016).

6.2 Avaliacéo 2019.1 — Desempenho docente

Em relacdo a avaliagdo do estudante, referente ao periodo 2019.1, quanto ao
desempenho docente foram feitos 20 questionamentos, que buscavam informacdes, entre
elas, as referentes as disciplinas e sua consonancia ao Projeto Pedagogico do Curso
(PPC), a gestdo do trabalho educacional em sala de aula, os aspectos didatico-
pedagogicos, o compromisso profissional do docente e a relagéo professor-aluno, todos
estes itens exemplos de variaveis importantes no processo ensino-aprendizagem. A figura

abaixo condensa os resultados obtidos para os questionamentos realizados.



FIGURA 66
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Por uma questao didatica, agruparemos as 20 questdes (Q), por nucleo de sentido,
ou seja, que apresentam proximidade na analise, desta forma estabeleceu-se:

1) Relacéo da disciplina e o projeto pedagdgico (Q1, Q2 e Q3);

2) Gestao de sala de aula e aspectos pedagogicos (Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q14 e Q15,
Q20);

3) Infra estrutura (Q9, Q10, Q11 Q12 e Q13)

4) Compromisso profissional (Q16, Q17, Q18, Q20)

5) Relacionamento interpessoal (Q19)

Castro e Rodrigues (2011)

Quanto ao primeiro grupo de questbes que tinham como foco avaliar o
reconhecimento da disciplina no contexto do projeto pedagogico do curso (Q1 -a disciplina
em relacdo a adequacdo dos conteudos a proposta do pedagogico do Curso; Q2 — A
disciplina em relacdo a importancia na formacao profissional do estudante e Q3 — A
disciplina em relagdo a suficiéncia de carga horaria conforme a complexidade do
conteudo) verificou-se que a média obtida ficou em 4,36; 4,48 e 4,30, respectivamente,
imprimindo a classificacdo Muito Bom. Em outra perspectiva significa que mais de 50%
dos respondentes consideram esse item satisfatorio.

Portanto, as disciplinas ofertadas no periodo 2019.1, segundo os académicos,
guardavam coeréncia com o projeto pedagogico e com a formacao profissional. Vale
ressaltar que as Diretrizes Curriculares Nacionais para os Cursos de Medicina exigiu
adequacdes da Famed no Projeto Pedagdgico (PP) em andamento, mesmo habilitando
ainda uma linha de disciplinas e ciclos (basico, clinico e internato), o PPC teve
modificacdes sentidas pelo estudante, permitindo ao aluno uma aproximacédo com este
documento. E importante considerar que a ampla discussdo desse projeto pelos atores
direciona uma proposta da formacao de profissionais reflexivos, criticos e em consonancia
com as mudancas no mundo real, assumindo um compromisso com a propria sociedade.
Essa média obtida é resultado de intenso didlogo com os alunos sobre a importancia do
projeto pedagdgico, traduzida pelas mudangas que ocorreram nos ultimos dois anos.

Todavia, ao verificarmos as alternativas isoladamente, a alternativa "néo se aplica” da
Q1, obteve 9,37% das respostas e esse resultado aponta a necessidade de reflexao, pois
esse quantitativo de alunos nao viu relacao da disciplina com o projeto pedagoégico do
curso. Varias conjecturas podem ser feitas, entre elas a do desconhecimento do préprio
documento, para Pinho (2008) a visdo de que o PPC é um documento burocratico e

exclusivo das instituicdes, estatico e sem flexibilidade gera desinteresse na sua
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apropriagdo, consistindo em um dos problemas cruciais, e enfatiza que este documento
deve ser pensado por todos que participam das instituigdes, inclusive pelos alunos.

Na sequéncia, o segundo grupo refere Gestdo de sala de aula e aspectos
pedagogicos (Q4- a metodologia (atividades, técnicas, recursos) desenvolvida pelo(a)
professor (a) na disciplina, Q5 — A coeréncia entre o conteido ministrado na disciplina e
as avaliacbes, Q6 —O uso efetivo de tecnologias de informag&o e comunicagao — TICs na
disciplina; Q7 — O uso das TICs para assegurar 0 acesso a materiais e recursos didaticos
da disciplina , a qualquer hora e lugar; Q8 — A disponibilidade da bibliografia da disciplina
na biblioteca fisica e/ou virtual; Q14- O professor quanto a aplicacdo do plano de ensino;
Q15- O professor em relagcdo a qualidade didatica ( dominio de conteudo, uso de
atividades, e recursos diversificados) das aulas ministradas na disciplina, e Q20- O
professor quanto ao cumprimento dos prazos previstos para divulgacdo/entrega de notas).

Segundo Novais e Fernandez (2014), a gestdo em sala de aula “"é posicionada como
uma atividade complexa, que exige do professor conhecimentos e habilidades para
integrar uma variedade de objetivos e necessidades por meio de um planejamento
estratégico e uma postura coerente em sua atuagéo docente”.

Avaliar esses quesitos esta relacionado a conferir se ha ambiente favoravel para
aprendizagem, onde o professor tem que ter desenvolvida certas competéncias. Para
Zabala (1998) o docente dever ter em mente a gestdo dos conteudos, de tempo, de
espaco e dos estudantes, para assegurar as condi¢cdes necessarias para aprendizagem.

Em relacdo a analise individual das questbes, a Q4 que trata da metodologia
empregada pelo professor, 51,88% dos respondentes consideraram a classificagdo "muito
bom”, 23,78% bom, e 7,35% como satisfatério, o que resulta em 75,66 % de respostas
positivas. Apenas 5,51% responderam parcialmente satisfatorio, 2,66% Insatisfatério e
ainda aparece um percentual de 8,82% que assinalou "ndo aplica”.

Nessa linha avaliativa, é importante esclarecer que nos anos de 2018 e 2019 houve
mudancas importantes na metodologia de ensino na Famed, como ja pontuado
anteriormente, para responder as DCNs. A metodologia tradicional, até entdo
preponderante, foi substituida por metodologias ativas, com emprego da Aprendizagem
Baseada em Problemas -ABP/ Problem Based Learning-PBL, com o objetivo de estimular
0 protagonismo e autonomia do aluno no processo de aprender, que exigiu também um
“novo” fazer docente, articulado a metodologia proposta, trata-se da gestao do trabalho
educacional pelo professor.

A Aprendizagem Baseada em Problemas (ABP) consiste em um método de

aprendizado centrado no aluno, e tem o problema como elemento motivador do estudo e
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integrador do conhecimento. Os problemas, portanto, sdo os disparadores nas aulas
tedricas, sendo processados em pequenos grupos denominados de grupos tutoriais. Na
ABP, o estudante é estimulado a trabalhar em pequeno grupo de modo articulado e
produtivo e o professor tem condicbes e acompanhar com maior proximidade o aluno,
adotando uma postura de facilitador do processo, auxiliando o grupo a operar e, conforme
o0 andamento das discussdes, provocando o grupo a analisar adequadamente o problema,
para atingir os objetivos propostos.

Como era esperado se ha uma nova estratégia educacional, o processo de avaliacéo
deve estar consonante, a Q5 questiona sobre essa coeréncia entre o conteldo e as
avaliagdes. 55,37% classificaram como "'muito bom™, 22,22% como "bom" e 5,33% como
“satisfatério”, o que conferiu 82,92% de respostas positivas. Apenas 3,95% assinalou
como insatisfatorio, e 9,27% como "ndo se aplica’.

E importante ressaltar que a avaliacdo foi adequada & mudanca da estratégia
educacional e esse percentual positivo retrata a clareza exigida nesse processo. Neste
sentido, o docente/tutor avalia o académico em cada encontro e este, por sua vez, também
€ participe direto do acompanhamento no processo ensino-aprendizagem, também se
auto avaliando e avaliando seus pares. A mudanca principal esta em nao privilegiar
apenas o resultado da prova, isto acontece quando avaliamos em dado momento o
conteddo, caracteristica da avaliacdo somativa. Nesta nova pratica educacional, a
avaliacdo também é realizada em processo, a chamada avaliacdo formativa. As duas
avaliacdes, formativa e somativa, coexistem para o fortalecimento do processo.

Além disso foi adotado instrumentos iguais para todas as disciplinas para as sessfes
tutoriais e no 3° e 4° ano foi também elaborado instrumento para as atividades praticas,
com quesitos coerentes e claros para o estudante. E importante observar que a Famed
também instituiu para apoiar as questdes pedagogicas do processo avaliativo uma
Comissdo de Avaliacdo, que foi responsavel por adequar todos 0s quesitos nos
instrumentos elaborados, tornando-o melhor qualificado considerando a expertise de seus
membros, todos com formagéo pedagogica para tal.

Mas como é um processo novo para o estudante, € possivel que alguns ainda nao
tenham se adaptado ao novo momento, 0 que suscita por parte dos professores um
cuidado redobrado para esclarecer todas as duvidas do aluno, adotando uma postura
flexivel e de constante aprimoramento.

Por conseguinte, e atrelado a esse grupo de questdes esta a necessidade de aferir se

o plano de ensino foi devidamente publicizado. Neste quesito, 60,61% dos alunos
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classificaram como "muito bom”, 20,57% como “bom ‘e 6,52% como satisfatorio,
perfazendo um percentual de 87,70% de respostas positivas.

Portanto, o plano de ensino congrega uma proposta detalhada da disciplina e do
trabalho a ser desenvolvido pelo professor e ndo deve ser negligenciado, pois responde
a todas as tematicas a serem abordadas, objetivos, metodologia, avaliacdo, referéncias,
em sintese funciona como uma bussola para o planejamento e execucéo das atividades
do docente, onde o0 aluno segue e esta a par de todo o processo a ser desenvolvido,
inclusive podendo relacionar com a oferta da disciplina para o Curso, bem como sua
aplicabilidade na sua formacéo profissional e competéncias a serem trabalhadas.

As questdes Q6 —O uso efetivo de tecnologias de informag&o e comunicagéo — TICs
na disciplina; Q7 — O uso das TICs para assegurar 0 acesso a materiais e recursos
didaticos da disciplina, a qualquer hora e lugar, obtiveram uma média de 4,41 e 4,35
respectivamente, o que vislumbra um resultado positivo, com a classificagdo "“bom™. O
resultado detalhado confere que 55,74% (muito bom) e 21,76% (bom) dos estudantes
avaliaram como presente o uso TICs nas disciplinas, perfazendo um percentual de 77,5%.
Da mesma forma na Q7, que também refere o uso das TICs, o resultado desagregado
confere 52,43% classificando como "muito bom™ e 22,68% como “bom™ perfazendo um
percentual de 75,11%.

Cada vez mais as TICs estédo presentes no mundo e no processo educativo tem sido
muito utilizada e o docente deve estar se adequando a essa hova realidade, considerando
as metodologias ativas que coloca o aluno no centro do processo, e para iSso novas
estratégias e propostas pedagoégicas sao requeridas, alicercadas no uso consciente das
ferramentas tecnoldgicas e de comunicacéo.

Em que considere que a avaliacdo positiva foi preponderante, ainda existem
estudantes que ndo observaram mudancas porque responderam a alternativa "'ndo se
aplica” na Q6 (9,92%) e na Q7 (12,12%). Esse resultado € um termémetro para uma
reflexdo do docente em relacdo ao uso das tecnologias explicitas no plano de ensino,
deixando claro a sua utilizagao e a forma como pode ser feita.

Um dos problemas em relacdo ao uso de TICs na pratica pedagdgica € justamente a
adequacao do docente ao processo e inclusao nas praticas, deve haver a compreensao
de que essa utilizacdo pode colaborar no desenvolvimento de competéncias, tanto dos
discentes como do préprio professor em uma linha colaborativa e também critica.

Vale destacar que o Laboratério de Informética da Famed no prédio recentemente inaugurado
encontra-se ativado, com computadores com acesso ao Eduroam (education roaming), que é a principal

iniciativa da Rede Nacional de Ensino e Pesquisa (RNP) e pode ser utilizado pelo aluno, inclusive foi
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colocado a disposi¢do para avaliagdo institucional 2019. Todos que possuem o passaporte UFMS,
que é o sistema de gerenciamento de contas de usuarios para acesso aos computadores da UFMS e 0s
sistemas desenvolvidos pela Agéncia de Tecnologia da Informacéoe Comunica¢do (AGETIC), podeacessar
a Eduroam. Para acessar a rede wireless na UFMS a partir da criagdo do passaporte, estudantes,
professores e funcionarios, com login e senha Unicos passam ater acesso aos servicos oferecidos pela
Universidade.

Aos discentes, varios servicos sdo oferecidos por meio da Internet, permitindo acesso a: materiais
didaticos; planos de ensino e programacao de atividades académicas, calendario escolar, notas e
faltas (SISCAD); biblioteca virtual, entre outros.

Neste tocante a Q8 — que trata da disponibilidade da bibliografia da disciplina na
biblioteca fisica e/ou virtual foi questionada, 51,15% referiram a classificagdo "muito bom™
e 26,45% como “bom"” e 7,16% como “satisfatoria”, o que confere um percentual 84,76%
dos respondentes, e uma média de 4,33 ( bom).

A Biblioteca Central da UFMS conta com um acervo em ensino de aproximadamente 40.500 titulos
de livros, e também disponibiliza acesso alivros eletrénicos publicados pelas editoras Atheneu, Springere
Elsevier,nadreadaSaude. A aquisicdo de livros especificos para a area médica tem crescido nos Gltimos
anos, esforco da coordenacéo do curso da Famed no sentido de estimular os professores a realizarem os
pedidos de livros periodicamente a fim de manter a biblioteca atualizada para o0 bom uso dos discentes,
com bibliografia basica recomendada pela disciplina. Vale destacar também o aumento de recursos
provisionados nessa area para aquisicao dos titulos.

Outro ponto favoravel foi atrelar a bibliografia existente na biblioteca fisica a bibliografia
recomendada no plano de ensino, permitindo a consulta do estudante, considerando um nimero
aceitavel de titulos para aquela publicagao.

Destacamos que todos os docentes e estudantes tém acesso ao portal de PERIODICOS da
CAPES, criado para possibilitar o acesso a producdo cientifica mundial, atualizada e de qualidade, o Portal
de Periddicos CAPES disponibiliza bases de dados textuais e referenciais em todas as areas do
conhecimento, possuindo titulos de periédicos nacionais e internacionais, e oferecendo & comunidade
universitaria um dos maiores acervos bibliograficos do mundo, incluindo artigos, teses, patentes, trabalhos
publicados em eventos, livros eletronicos, entre outros documentos.

O terceiro grupo trata da infraestrutura, e as respostas que serdo consideradas refere as
questdes (Q9 — A adequacdo do espaco fisico e mobiliario em relacdo ao numero de
estudantes para as aulas teoricas da disciplina, Q10 — A adequacao do espaco fisico e
mobiliario em relacdo ao nimero de estudantes para as aulas praticas da disciplina, Q11-

a adequacédo dos equipamentos e materiais de consumo em relacdo ao numero de
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estudantes para as aulas praticas da disciplina Q12- existéncia da disponibilidade das
normas de seguranca e Q13 - Acessibilidade) .

Em relacdo a Q9 — A adequacao do espaco fisico e mobiliario em relacdo ao numero
de estudantes para as aulas teoricas da disciplina, a média obtida foi 4,49 (bom). Em
percentuais significa que 60,51% dos alunos classificaram como "muito bom”, 22,87%
como “bom” e 4,96% como satisfatorio, perfazendo um percentual de 88,34% que
consideraram positiva a infraestrutura para as aulas tedricas.

Esse resultado era esperado, pois no ano de 2019 foi inaugurado o prédio novo
(Unidade X) com suficiente capacidade instalada, com salas amplas, claras, climatizadas,
com mesa de estudo confortavel. Na referida edificacdo tem salas com capacidade para
até 80 alunos. Acrescido a essa estrutura, a Unidade I1X antigo prédio da Famed ainda
conta com salas de aula para os alunos, com infraestrutura compativel, o que gera
suficiéncia de salas nesta nova organizacdo. Os espac¢os sdo agendados “online” pelos
professores, o que possibilita facilidade no processo, caso houver necessidade de um
reagendamento ou utilizacdo em horarios ndo marcados anteriormente.

Em relacéo as aulas praticas a classificacdo "muito bom™ obteve 56,01% e 25,62%
como “bom™ e 5,60% como “satisfatério”, atingindo um percentual de 87,23% de respostas
positivas. O que vale considerar aqui uma especificidade da Famed, que é a multiplicidade
de cenérios de pratica que vai desde a laboratérios, hospitais, unidades de saude, entre
outros, que nao necessariamente sao geridos pela UFMS. Mas, mesmo nessa
organizacdo, o estudante considera que esses cendarios sdo favoraveis para o
desenvolvimento da prética.

A Q11- - a adequacdo dos equipamentos e materiais de consumo em relacdo ao
namero de estudantes para as aulas praticas da disciplina também obteve uma média de
4,39 (bom). Em dados individualizados, 52,34% dos alunos classificaram como “muito
bom”, 26,45% como “bom", 6,34% como “satisfatorio”. Apenas 4,0% classificaram como
parcialmente satisfatorio, 1,38 como insatisfatorio e 10,10% como "néo se aplica’.

A Q-12 que trata das normas de seguranca também obtiveram uma média de 4,47
(bom), sendo que 55,19 classificaram como "muito bom”, 22,96% como “bom", 5,79%
como “satisfatorio”. Aqui a classificacdo "ndo aplica” aparece com 12, 30%.

O dltimo item deste bloco Q13 refere-se a acessibilidade, neste 52,89% classificaram
como “muito bom”, 26,63% como ‘bom ‘e 4,41% como “satisfatério”. 5,7% como
parcialmente satisfatorio, 1,38% como insatisfatério e 12,12% como "ndo se aplica’.

A acessibilidade é um tema atual e esta ligada a possibilidade de utilizagcéo, de

espacos, mobiliarios, equipamentos, edificacdes, informacéo e comunicagao, entre outros
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pelas pessoas, principalmente aquelas com algum tipo de dificuldade. Neste tocante, o
prédio novo da Famed, jA no seu planejamento o projeto foi definido com elevador,
banheiro destinado a pessoas com deficiéncia, o que auxilia muito estudantes com algum
tipo de deficiéncia fisica, na verdade a acessibilidade deve estar nas universidades.

Ainda h& preocupacdo com as pessoas surdas, a oferta de curso de libras para os
estudantes tem sido feita regularmente pela UFMS, a acessibilidade em Libras é uma
importante iniciativa para uma educacao mais inclusiva.

Todavia, muito ha de ser discutido ainda, consideramos aqui um percentual de
respondentes que optaram pela alternativa "ndo se aplica” (1212%), ou por nao
reconhecerem este item no seu cotidiano, ou por ndo compreenderem importancia da
tematica.

O guarto bloco de perguntas intitulado por esta comissdo como Compromisso
profissional (Q16 — o professor em relacéo a pontualidade, Q17- o professor em relacao
a cumprimento da carga horaria da disciplina, Q18 — o professor em relacdo a
disponibilidade do atendimento ao estudante, Q20 — o professor quanto ao cumprimento
dos prazos previstos e divulgacao da nota)

Neste tocante Castro e Rodrigues (2011) debatem a tematica das competéncias para
o professor do ensino superior, observaram que entre elas esta aquelas ligadas a atitude,
ou seja, conectadas ao saber atitudinal, que traz elementos como a postura do docente
entre elas as ligadas a disciplina, pontualidade, dialogo, respeito ao educando. Neste
sentido na Questao 16, a média ficou em 4,45, onde 59,50% dos estudantes classificaram
como “muito bom”, 21,85% como “bom” e 5,05% como satisfatério, 6,7% como
parcialmente satisfatorio, 1,84% como insatisfatério e 8,08% escolheram a alternativa
“nao se aplica”.

A pontualidade € um dos pontos que denota o comprometimento do professor para
com a sua atividade, este respeitando horarios programados adota uma postura positiva
que favorece o proprio processo ensino aprendizagem. Portanto, a pratica pedagdgica
engloba elementos além do conhecimento e que estédo sendo aferidos na avaliacdo, e séo
importantes indicadores neste processo.

Em relacdo ao cumprimento da carga horaria da disciplina trazido na Q17, 61,89%
dos respondentes classificaram como “muito bom™, 22,22% como “bom™, 4,22% como
satisfatorio, perfazendo um percentual de 88,33% de respostas positivas, todavia 7,81%
dos alunos pontuou a alternativa "'néo se aplica’. A média ficou em 4,53.

Na Q18 que trata da disponibilidade do professor em relagcdo ao atendimento do
estudante dentro e fora de sala, a média ficou em 4,47 (bom), sendo que 56,57%
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classificou como "muito bom”, 23,88% como "bom”, 3,76% como “satisfatorio”, 0,86%
como parcialmente satisfatorio, 1,19% como insatisfatério e 10,74% optaram "ndo se
aplica’.

A Q20 refere-se a cumprimento de prazos para entrega de notas, a média ficou em
4,37, onde 54,45% classificaram como "muito bom”, 21,40% como “"bom", 5,79% como
“satisfatério”,4,13% como parcialmente satisfatério, 2,57% como “insatisfatério, e 11,66%
classificaram como "néo se aplica’.

O quinto bloco corresponde a as relacdes interpessoais, onde foi perguntado na Q19
sobre o mesmo, sendo que 58,59% consideraram "muito bom”, 22,04% como “bom
"4,78% como satisfatorio, 1,74% como insatisfatério, e aparece ainda 8,08% dos
académicos que sinalizaram a alternativa "nédo se aplica”.

Em sintese, ao analisarmos este bloco de perguntas observamos que a média de
todas as perguntas teve a classificacdo acima de 4,0, o que confere a avaliacdo "bom".
Se por um lado esse ponto € positivo, por outro sinaliza que ha muito o que fazer em
relacdo aos alunos que marcaram a alternativa "ndo se aplica” que foi a alternativa
escolhida por muitos respondentes (percentual ficou entre 7 a 10%).

Assim, é importante contextualizar que ndo ha, em tese, nenhum item que néo seja
objeto de avaliacdo, pois esse bloco relaciona-se com as disciplinas que estdo sendo
dadas no semestre e com 0s professores ministrantes, com a infraestrutura e, portanto,
passivel de resposta pelo estudante. Questiona-se aqui o comprometimento destes atores
no processo, o que estimula a dialogar sobre essas questfes quando da apresentacdo
das disciplinas e na divulgacédo dos préprios resultados, para que se estabeleca uma

cultura de avaliagéo.

6.3 Avaliacao 2019.2 — Desempenho docente

Neste item do relatério, faremos os registros relativos a avaliacdo dos estudantes da
Famed relativa as disciplinas/desempenho docente do periodo 2019.2.

Na figura 67, podemos observar melhor esses dados, que contam com vinte questdes
sobre o tema buscando checar temas como a adequacdo do conteddo ao Projeto
Pedagogico do Curso (PPC) até quanto ao cumprimento de prazos para a entrega de
notas pelos professores.

Na questdo 1, sobre a avaliagdo das disciplinas em relagdo a adequacédo dos
conteudos a proposta do PPC, a maioria dos estudantes (45,81%) julgou como muito boa
tal adequacdo, 25,47% como boa, 7,49% como satisfatoria tal adequacdo. Vale,
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entretanto, registrar que 4,36% julgaram tal adequag&do como parcialmente satisfatoria e
4,60% como insatisfatoria, sendo que 12,26% dos estudantes julgaram n&o se aplicar/ndo
saber responder a questdo. A média para este quesito foi 4,18.

Na questéo 2, que trata da importancia da disciplina para a formacao profissional do
estudante, cuja média foi 4,30, dentre os respondentes, 52,12% julgaram tal relagdo muito
boa, 22,29% como boa, 7,25% como satisfatoria. Registra-se também que 3,66% julgaram
tal importancia parcialmente satisfatoria e 3,71% insatisfatoria. Ainda cabe destacar que
10,97% dos estudantes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questao.

Ao avaliar a suficiéncia de carga horaria conforme a complexidade do contetdo nas
disciplinas (questao 3), a média foi 4,07, sendo que 42,75%consideraram muito boa tal
relacdo entre suficiéncia de carga horaria e complexidade do conteudo nas disciplinas,
26,30% a consideraram muito boa, e 10,38%, satisfatéria. Tal relacao foi considerada
parcialmente satisfatoria e insatisfatoria, entretanto, por 4,83% e 5,60%, respectivamente.

Na questao 4, por sua vez, foi avaliada a metodologia desenvolvida pelos professores
nas disciplinas. Nesta questdo a média foi 4,00, sendo que 41,86% julgaram muito boa e
23,11% como boa a metodologia desenvolvida, cabendo destacar que a Famed vem
buscando reorganizar seus processos metodolégicos, com apoio do Nucleo Docente-
Estruturante (NDE), seguindo a orientacdo das Diretrizes Curriculares Nacionais para
cursos de Medicina (DCN), que recomenda que sejam utilizadas metodologias ativas
(BRASIL, 2014), e que fizeram com que NDE em parceria com coordenacao e direcdo do
Curso venha ao longo dos ultimos 5 anos promovendo a utilizacdo da Aprendizagem
Baseada em Problemas (APB, ou PBL, do inglés Problem Based Learning)e também de
outras metodologias como TBL (Team Based Learning), Problematizagcdo com o Arco de
Maguerez (REGO, 1998; VILLARDI; CYRINO; BERBEL, 2015; OLIVEIRA et al., 2018).
Mas claro que tais mudancas sempre geram resisténcias e 5,66% julgaram tais
metodologias parcialmente satisfatérias e 6,66%, insatisfatérias. H4 que se promover
processos avaliativos mais precisos e também processos formativos permanentes para
os docentes a fim de que a esséncia dessas metodologias ativas se efetive no dia a dia
das disciplinas.

Quanto a coeréncia entre o conteudo ministrado na disciplina e as avaliagdes (questao
5), a média foi de 4,02. Para este item, 39,92% dos alunos julgaram como muito boa tal
coeréncia, 20,70% como boa e 8,37% como satisfatoria. Tais resultados provavelmente
tem ligagdo com o fato de a Comisséo de Avaliacdo estar acompanhando as propostas

de avaliacdo e dando feedback para que haja coeréncia entre conteudos ministrados e
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avaliagcbes. Ainda assim, 4,13% julgaram tal relacdo parcialmente satisfatoria e 7,31%
como insatisfatéria, sendo que 19,31% julgaram n&o se aplicar a questao a sua situacao.

No que diz respeito ao uso de TICs na disciplina, que proporcionem diferentes
experiéncias de aprendizagem (questao 6), a média foi de 4,09, sendo que 41,69% julgou
tal uso muito bom, 21,64% como bom e 11,03% como satisfatorio. Houve 3,95% que
julgaram o item parcialmente satisfatorio e 5,31%, como insatisfatorio e, ainda, 16,10%
gue julgaram néo se aplicar/ndo saber responder.

Na questao 7, que avalia o uso das TICS para acesso a materiais e recursos didaticos
da disciplina, a qualquer hora e lugar, a média foi de 4,14, sendo que 41,69%
julgaram tal uso como muito bom, 20,05% como bom e  12,21%como satisfatorio.
Sendo que, dentre os estudantes que avaliaram este quesito, 2,77% julgaram-no
parcialmente satisfatorio e 4,19% como insatisfatorio. Cabe registrar que 19,10%
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder tal item.

No que diz respeito a disponibilidade da bibliografia da disciplina (indicada no plano
de ensino) na biblioteca fisica e/ou virtual (questao 8), a média foi 4,17. Dentre os
estudantes que avaliaram este item, 46,29% julgaram tal disponibilidade muito boa,
21.23% boa e 10.85% como satisfatéria. Entretanto, 4.78% julgaram tal disponibilidade
como parcialmente satisfatoria e 3.66% como insatisfatoria. Ainda, 13.21% julgaram
nao se aplicar/n&o saber responder tal item.

Na questdo 9, avaliou-se a adequacao do espaco fisico e mobiliario em relacdo ao
namero de estudantes para as aulas teéricas da disciplina, sendo a média par ao item de
4,36. Destes, 55,13%avaliaram tal adequacdo como muito boa, 21,34% como boa e

6,13% como satisfatéria. Todavia, 2,83% julgaram tal adequagdo como
parcialmente satisfatoria e 3,71% como insatisfatoria. Houve, ainda, 10,85% que
julgaram nao se aplicar/ndo saber responder tal item.

Na questdo 10, a adequacédo do espaco fisico e mobiliario em relacdo ao niumero de
estudantes para as aulas praticas da disciplina foi avaliada. A média foide 4,22,
sendo que 44,04% avaliaram tal adequacao como muito boa, 18,40% como boa
e 7.96% como satisfatéria. Mas, ainda assim, 3,77% julgaram tal adequacdo como
parcialmente satisfatoria e 3,83% como insatisfatoria, sendo que 21,99%

julgaram néo se aplicar/néo saber responder tal item.

Quanto a adequacdo dos equipamentos e materiais de consumo em relacdo ao

namero de estudantes para as aulas praticas da disciplina (questdo 11), a média foi de
4,16. A relacdo entre adequacdo dos equipamentos e materiais de consumo e

namero de estudantes para as aulas praticas da disciplina foi considerada muito boa por
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38,21% dos estudantes, como boa por 17,75% e como satisfatoria por 8,37%
deles. Entretanto, 4.19%julgaram esta relagdo parcialmente satisfatéria e 3,30% como
insatisfatoria. Do total de respondentes, 28,18% julgaram ndo se aplicar/ndo saber
responder tal item.

Na questédo 12, que avaliou a existéncia de disponibilidade das normas de
seguranca, a média foi de 4.43. Do total de estudantes que avaliaram o item,
44,58% julgaram tal disponibilidade como muito boa, 15,27% como boa e

5,60% como satisfatéria. Todavia, 2,12% entenderam o0 item como
parcialmente satisfatorio e 1,71%como insatisfatorio, sendo que 30,72% julgaram
nao se aplicar/n&do saber responder tal item.

Quanto ao item acessibilidade, a média foi de 4,41, sendo que 48,64% a julgaram
muito boa, 20.64% boa e 7,08% satisfatoria. Mas 2,00% julgaram o item parcialmente
satisfatorio e 1.59%, insatisfatorio. Ainda 20,05% julgaram ndo se aplicar/ndo saber
responder tal item.

Quanto a apresentacdo do Plano de Ensino, a média foi de 4,27. Um percentual de
48,82% a julgou muito boa, 21,11% boa e 7,72%, satisfatéria. Entretanto, 3.01% julgaram
tal apresentacdo parcialmente satisfatoria e 4,01%, insatisfatéria, sendo, ainda, que
15,33% julgaram que o item n&o se aplica ou ndo saber responder. Vale frisar que existe
uma recomendacdo da Coordenacdo do Curso de construcbes de Guias Didaticos
Académicos (GDA), orientados pelo NDE, que devem ser entregues no primeiro dia de
aula aos estudantes, apresentando também, além de outros detalhes, o plano de ensino
da disciplina.

Outro item avaliado na questédo 15, sobre a relacdo do professor com a qualidade
didatica (organizacéo, dominio de contelido, uso de atividades e recursos diversificados)
das aulas ministradas na disciplina, a média foi de 4,19. Avaliaram tal relacdo como muito
boa 46,82% dos estudantes, 23,82% como boa e 6,90% como satisfatoria. Todavia, 3,60%
julgaram tal relacdo como parcialmente satisfatoria e 5,31% como insatisfatoria. Também
13,56% julgaram que o item n&o se aplica ou ndo saber responder.

Quanto a pontualidade do professor (cumprimento do horario das aulas), na questao
16, a média foi de 4,33. Dentre os estudantes que avaliaram, 52,42%  julgaram-na
muito boa, 22,05% como boa, 6,60% como satisfatéria. Mas também houve que julgasse
tal pontualidade como parcialmente satisfatoria (3.01%) e insatisfatoria (3.60%). Ainda
12,32% julgaram né&o se aplicar/nao saber responder tal item.

Quanto a questdo 17, sobre o cumprimento da carga horaria da disciplina pelo
professor, a média foi de 4,42. Para este item, 54,95% julgaram muito bom, 21,93%
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bom e 6,31% satisfatorio tal cumprimento. Apenas 1,53%julgaram-no pouco satisfatorio e
3,01% insatisfatério. Todavia, 12.26% julgaram que o item ndo se aplica ou ndo saber
responder.

Na questédo 18, o tema tratado foi a disponibilidade do professor para o atendimento
aos estudantes, dentro e fora da sala de aula, cuja média foi 4,29. Para 49,47% dos
estudantes tal disponibilidade é muito boa, boa para 22.76% e satisfatéria para
6,84%. Mas houve também que julgou tal item parcialmente satisfatorio(2,71%) e
insatisfatorio (4,07%). Também 14,15% julgaram que o item ndo se aplica ou nao saber
responder.

No que se refere ao relacionamento entre o(a) professor(a) e estudantes, na questao
19, a média foi de 4,28. Para este item, 51,53% avaliaram como muito bom, 21,17% como
bom e 7,55% como satisfatério. Todavia, 3,36% julgaram tal relacionamento como
parcialmente satisfatorio e 4,19% insatisfatério. O restante de 12,21% julgou que o item
nao se aplica ou ndo sabe responder.

Quanto ao cumprimento dos prazos previstos para a divulgagdo/entrega das notas
pelos professores (questao 20), a média foi de 3,86, a mais baixa deste conjunto de itens
da avaliacdo docente.  Dentre os estudantes, 35,26%julgaramtais prazos muito bons,
17,69% como bons, 10,08% como satisfatérios. Também 6,01% jugaram parcialmente
satisfatorio e 7,90%, insatisfatorios tais prazos. Entretanto, 23,05% julgaram que o item

nao se aplica ou ndo saber responder.
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AVALIAGAO ESTUDANTE - PRESENCIAL - 2019/2 - Disciplinas/desempenho docente
.<iplina em relagdo a adequacdo dos contetidos a proposta do projeto pedagdgico do curso (PPC)?

Média = 4.18 12126% @ 4.36%

. - A disciplina em relagdo a importincia para a sua formagdo profissional?

(02) Média = 4.30 Tora 70 B 3 66

Q3 - A disciplina em relagdo a suficiéncia da carga horiria conforme a complexidade do conteddo?
| (Q3) Média = 4.07 10:14% 4,83% ]

(Q4) Métdia = 4.00 12.38%

(Q5) Média = 4.02 19.58% 20570%)
Q6 - O uso efetivo das tecnologias de informacdo e comunicagao - TICs (internet, projetor multimidia, redes sociais, ambiente virtual de aprendizagem e outros), na disciplina...
(Q6) Média = 4,09 16/10% CAUEER
Q7 - 0 uso das TICs para assegurar o acesso a materiais e recursos didaticos da disciplina, a qualguer hora e lugar?
(Q7) Média = 4.14 19.10% 20105%;
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Figura 67 - Visualizacdo da avaliagdo dos estudantes das disciplinas/desempenho docente
na Famed, 2019/2.

Assim, considerando a avaliacdo dos estudantes sobre as disciplinas/ desempenho
docente, a média geral do item foi de 4,21, ou seja, boa. A média geral dos itens avaliados
foi de 46,11% como muito boas, 21,24% boas e 8,25%, satisfatorias. Entretanto, 3,61%
avaliaram como parcialmente satisfatérias e 4,36% insatisfatorias, sendo que 16,42%

julgaram que os itens ndo se aplicam ou nao sabiam responder.
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Dentre as questbes abertas, vale frisar que a Coordenacéo do Curso deve fazer
chegar individualmente a cada professor as observacoes feitas pelos alunos, sejam
fortalezas, sejam fragilidades. Entretanto, aqui no relatorio, sem citar nomes, fizemos um
compilado de fortalezas e fragilidades elencadas pelos estudantes, de modo geral, na
avaliacao 2019.2, conforme pode ser visto no Quadro 3, a seguir.

QUADRO 3- Visualizacdo das principais fortalezas e fragilidades identificadas pelos
estudantes nas disciplinas pela avaliacdo dos alunos, Famed, 2019.2.

FORTALEZAS FRAGILIDADES

e Pontualidade e Carga horéria baixa em relacdo a complexidade do
e Material didatico adequado conteudo; acessibilidade limitada com alunos

e Coeréncia nas avaliagcbes ¢ Ensino incompleto da anamnese

e Exemplo de caréater e Nas provas tedricas, cobra rodapé de livros que ndo
e Comprometimento e dedicacgéo contribuirdo para nossa formacao.

¢ Otimas aulas tedricas ¢ Professores ndo passam visitas com os alunos.

e Abertura para o didlogo e eFalta de coeréncia entre conteldos ensinados e
preocupagcao com o ensino. avaliacao.

e Disponibilidade para tirar dividas. e Falta de treinamento para uso do PBL.

e Preocupacdo e organizacdo do ®Saude da mulher na atengdo primaria nao tem sido
material didatico valorizada.

e Conhecimento impecavel e Demora na divulgacéo de notas.

e Disponibilidade para suprir todas Pontualidade

as dificuldades encontradas nos eCenario de pratica na APS

locais de prética. ¢ Atrasos no ambulatorio

e Boa relagéo professor-aluno e Comentarios e juizos de valor em aula tedrica
e Relagdo médico paciente insatisfatéria em ambiente
clinico

e Perfil pessoal discriminatorio e constrangedor.
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7 Avaliacao Institucional-Desempenho

Discente
Desempenho discente — Periodo 2019.1e 2019.2




7.1 Desempenho discente 2019.1
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Neste bloco de perguntas relativos a 2019.1 o estudante teve a oportunidade

da autoavaliacdo do seu desempenho. Ao todos seis questdes foram formuladas que

permitiram uma ponderacdo sobre a prépria atuacdo, momento muito importante porque

0 préprio estudante pode observar como esta se colocando diante das atividades

cotidianas, se tem realmente se comprometido com a formacéo, se a aprendizagem tem

sido significativa, o que pode levar a reflexdo para uma mudanca, caso tenha percebido

pontos que precisa avangar
potencialidades, que estas sejam mantidas e qualificadas.

Para Silva, 2007, p.106

FIGURA

no proprio processo de aprendizagem, ou se verificar

“a autoavaliacéo constitui-se numa autocritica efetivada pelos alunos quanto ao seu
em que conste a
contextualizagdo do curso ou da disciplina, a sua evolucdo, dificuldades, avancos,
condi¢des de producao, além da condugédo do trabalho docente nesse processo, devendo
servir para diagnosticar o momento analisado, estimular a participagdo dos alunos no
processo avaliativo e a conducdo de novos sentidos para a pratica docente™.

préprio desempenho, devendo centrar-se numa reflexdo fiel

AVALIACAO ESTUDANTE - PRESENCIAL - 2019/1 - Desempenhe do Estudante
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68 - Avaliacdo presencial, desempenho discente pelos discentes, periodo

2019.1
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A Q1 sobre a participacéo e dedicacdo nos estudos e nas atividades de sala de
aula, a média ficou em 4,35, sendo que 49,86% dos alunos responderam que
consideravam ” muito bom™, 24,96% como “bom™, 9,18% como satisfatério, 2,85% como
pouco satisfatorio”, 0,83% como “Insatisfatorio” e 7,81% como "nado se aplica’.

Na Q2 referente a dedicacdo nos estudos e nas atividades extra classe, a média
ficou em 4,33, sendo que 47,57% dos alunos responderam que consideravam ~ muito
bom”, 31,68% como “bom”, 8,17 % como satisfatorio, 3,31% como pouco satisfatério”,
0,73% como “Insatisfatorio” e 8,54 % como "ndo se aplica’.

A dedicacéo para os estudos foi avaliada nas questdes acima, a primeira na sala
de aula e a segunda, nas atividades extraclasse. Os resultados, se comparados, colocam
a atividade extra classe com um percentual de 87,42% (classificagdo muito bom, bom e
satisfatoria) de estudantes que avaliaram seu desempenho positivo, e na sala de aula este
percentual ficou em 84%. Esse resultado leva a algumas ponderacdes, que estéo ligadas
a proposta da sala de aula, com dias definidos e horérios, planejadas com metodologia
especifica e com objetivos definidos, que pode contar com a motivacao ou ndo do aluno
para dada disciplina, contando ainda que este tem a necessidade da interacdo ao grupo
de alunos que esta inserido. Ja a atividade extraclasse apresenta-se de forma mais
flexivel, sendo importante assegurar um tempo para que estas se desenvolvam na grade
curricular e no planejamento do préprio aluno, o que pode ter contribuido para um
percentual maior de respostas positivas. Essas atividades também estimulam o estudante
a leitura de textos, resolucdes de problemas das tutorias, envolvimento com pesquisa em
tematicas de interesse, entre outras atividades, que favorecem também o desempenho
académico.

Na Q3 referente a pontualidade e permanéncia desde o inicio até o fim da aula, a
média ficou em 4,54, sendo que 61,43% dos alunos responderam que consideravam
muito bom”, 23,97% como “bom”, 4,22 % como satisfatério, 2,75% como pouco
satisfatorio”, 0,46% como “Insatisfatorio” e 7,16% como "ndo se aplica’. Nesta questao,
dentro dos questionamentos realizados foi a que mais alto percentual obteve da
classificagdo "'muito bom™, denotando o interesse dos estudantes quando estes estao
presencialmente envolvidos nas aulas e nas atividades, um ponto importante para a
Famed foi a introducdo das metodologias ativas, onde o protagonismo do aluno esta
assegurado, e portanto o nivel de envolvimento do mesmo é exigido para que possa
cumprir os objetivos, sentindo-se responsavel e também colaborando para o grupo, como
no caso das sessoes tutoriais, onde o aluno busca responder objetivos de aprendizagem

em pequenos grupos.
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Na Q4 referente a postura ética (respeito a coletividade, professores e colegas)
nas atividades tedricas e praticas, a média ficou em 4,57, sendo que 61,98% dos alunos
responderam que consideravam ~ muito bom”, 25,25% como “bom”, 3,67% como
satisfatorio, 2,30% como pouco satisfatorio”, 0,09% como “Insatisfatério” e 6,7 % como
“nao se aplica”.

Essa questdo é primordial na vida académica, atualmente a formacdo deve
considerar esse aspecto como um dos pontos que qualifica o aluno e o distingue dos
demais na vida académica, facilitando a convivéncia e as interacfes grupais. A reflexao
ética esta conectada ao termo responsabilidade, onde o estudante deve responder pelas
decorréncias de suas atitudes. Nesse sentido, chama a atencéo o baixo percentual de
“insatisfatorio”, o que leva ao entendimento de que ha uma preocupacdo em relacao a
este tema e que os alunos reconhecem que devem adotar uma postura humana,
agregadora e respeitosa nas suas relacfes, objetivando o melhor convivio.

Na Q5 referente a Habilidade/conhecimento para utilizacdo das Tecnologias da
Informacédo e Comunicacéo (TICs), a média ficou em 4,34, sendo que 50,51% dos alunos
responderam que consideravam ~ muito bom”, 27,82% como “bom”, 8,17% como
satisfatorio, 4,32% como pouco satisfatério”, 0,83% como “Insatisfatorio” e 8,36 % como
“nao se aplica”.

As Tecnologias da Informacdo e Comunicacao (TICs) sdo conceituadas como
recursos tecnologicos, a exemplo de computadores, tablets, smartphones, sistemas
operacionais, aplicativos diversos, navegadores (browsers), redes computacionais,
sistemas de telecomunicacbes e a internet (Rosa; Wechesler,2017). Com as
transformacdes que o mundo vem passando, e a existéncia de uma gama imensa de
informacdes que aparecem a cada dia, hdo ha como fugir das tecnologias de informacéao
e comunicacgdo, principalmente na area educacional. Baseado nos resultados, embora
haja um grande percentual de alunos que acredita em sua insergéo, existe ainda uma
gama de estudantes que ndo consideraram sua habilidade positiva, que € uma lacuna
existente no conhecimento e na utilizacao destas tecnologias pelo aluno, ponto que serve
de sinalizacdo e pode ser trabalhado a partir de uma maior troca de informacdes e
experiéncias entre os proprios alunos, a partir das tarefas propostas. Aléem disso, o
professor pode estimular essa utilizacdo das TICs, ancorados na propria metodologia
para apoio ao processo de aprendizagem.

Na Q6 referente a assimilacdo dos conteudos abordados, a média ficou em 4,17,

sendo que 40,86% dos alunos responderam que consideravam ~ muito bom”, 33,15%
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como "bom”, 12,95% como satisfatorio, 4,04% como pouco satisfatorio”, 1,38% como
“Insatisfatério” e 7,62 % como "ndo se aplica’.

O estudante, de forma geral, tem 0 seu proprio método de estudo que permite
singularmente determinado aproveitamento, porém menos da metade dos alunos
considerou "muito bom™ (40,86%) a assimilacdo dos conteudos, o que indica a
necessidade de compreender por que a dificuldade est& existindo.

Primeiro é importante considerar que o processo de assimilacéo esta relacionado
com conhecimento, habilidades, percepcdo, meios atitudinais, motivacionais e cognitivos
do aluno. Este processo de assimilacdo deve estimular a logica e o raciocinio, estamos
sempre aprendendo, seja de forma sistemética ou espontanea.

O professor é importante neste processo porque funciona como orientador e
facilitador, podendo apoiar o aluno nas suas dificuldades, por meio de feedback continuo.
As metodologias ativas também estimulam o aluno a utilizar de ferramentas para
sistematizacdo e melhor assimilagdo, como € o caso dos mapas conceituais, que foi
utilizado por algumas turmas nos dois primeiros anos do curso em 2019.

O tempo também para apropriacdo do conhecimento e reflexdo dos contetdos é
importante, de tal forma que geri-lo € uma acao importante que o aluno deve realizar, para
conciliar as atividades obrigatérias e aquelas que fazem opc¢éo e sdo complementares a

formacgé&o. O equilibrio é exigido dentro do processo.

7.2 Avaliacéo Estudante —Presencial — 2019/2 — desempenho do estudante

Ao avaliarem o seu préoprio desempenho, 0s estudantes responderam a seis
questdes sobre dedicacdo em sala de aula, extraclasse, pontualidade e permanéncia em
sala, postura ética, habilidades/conhecimentos das TICs e assimilagdo dos contetdos

abordados, que podem ser observados na Figura 69.
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AVALIACAO ESTUDANTE - PRESENCIAL - 2019/2 - Desempenho do Estudante

J1 - Participagdo e dedicagdo nos estudos ¢ nas atividades em sala de aula?
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FIGURA 69 - Visualizacdo da avaliacdo dos estudantes acerca do seu préprio desempenho
(autoavaliagdo) na Famed, 2019/2.

A média geral para o item foi de 4,39, sendo que 51,17% dos estudantes
avaliaram seu desempenho como muito bom, 26,96% como bom, 5,84%
como satisfatério. Entretanto, 2,11% avaliaram seu desempenho como parcialmente
satisfatorio e 1,99% como insatisfatorio. Ainda assim, 11,94% dos estudantes
julgaram que os itens ndo se aplicam ou ndo sabiam responder.

Quanto a distribuicao de cada item na avaliacdo, na questédo 1, que diz respeito a
participacdo e dedicacao nos estudos e nas atividades em sala de aula, a média foi de
4,27, sendo que 43,10% dos estudantes julgaram tal participacdo e dedicacdo como muito
boas, 32,31% como boas e 8,96% como satisfatorias. Entretanto, 2.30% admitiram
gue esta participacdo e dedicacdo nos estudos e nas atividades em sala de aula foi
parcialmente satisfatéria e1,77% insatisfatoria, sendo que 11,56% dos estudantes
afirmaram que os itens ndo se aplicam ou néo sabiam responder.

Na questéo 2, sobre a dedicagéo nos estudos e nas atividades extraclasse (fora
da sala de aula), os estudantes tiveram uma média de 4,21, sendo que 40,21% avaliaram
tal dedicagdo como muito boa, 32,61% com boa e 8,73%como satisfatoria. Dentre os
demais, 2,95% dos estudantes se autoavaliaram para o item como parcialmente
satisfatorio e 2,54% como insatisfatorio. Mas ainda 12,97% dos estudantes

julgaram que o item nao se aplica ou ndo sabiam responder.
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Ja na questao 3, acerca da pontualidade e permanéncia do inicio ao término das
aulas, a média foi de 4.58. Do total de estudantes que avaliaram, 63,33% julgaram este
item muito bom, 20,28%, bom e 2,95% como satisfatério. Entretanto, 2,06% julgaram a
pontualidade no inicio da aula e a permanéncia até o fim como parcialmente satisfatorias
e 1,30% como insatisfatorias. Todavia, 10,08% dos estudantes avaliaram que o item néo
se aplica ou ndo sabiam responder.

Quanto a postura ética (respeito a coletividade, professores, colegas) nas
atividades tedricas e praticas, investigada na questédo 4, a média foi de 4,7, sendo que
67,87% dos estudantes julgaram como muito boa a postura ética, 19,22% como boa,
1,18% como satisfatéria. Ja 0,24% consideraram parcialmente satisfatoria e 1,12%
insatisfatoria. Entretanto, ainda 10,38% dos estudantes julgaram que postura ética nao se
aplica ou ndo sabiam responder.

No que diz respeito a habilidade/conhecimentos para utilizar as Tecnologias da
Informacédo e Comunicacao (TIC), na questao 5, a média foi 4,58. Para este item, 55,19%
dos estudantes avaliaram como muito boa tal habilidade, 25,65% boa e 2,12% satisfatoéria.
Um baixo percentual julgou tdo item como parcialmente satisfatorio (0,41%) e
insatisfatorio (1,12%). E, ainda, 15,51% dos estudantes avaliaram que o item ndo se aplica
ou nao sabiam responder.

Por fim, a assimilacdo dos contetdos abordados também foi avaliada ficando
coma média 4,05. Assim, a assimilacdo dos conteudos foi considerada muito boa por
37,32% dos estudantes, boa por 31,66% e satisfatéria por 11,08%. Ja 4,72% avaliaram
como parcialmente satisfatéria e 4,07% insatisfatéria tal assimilacdo, sendo que 11,14%

avaliaram este item como n&o aplicavel ou ndo sabiam responder.
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8 Avaliacao Institucional -Docentes

Docentes — Periodo 2019.1
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8.1 Avaliacédo docente 2019/1

Os docentes, ao avaliarem, respondeu questdes fechadas, ao todo foram 35 itens foram apreciados,
com a escalaavaliativa utilizada ao longo do documento, que considera que apontuacéo corresponde a
uma média calculada de acordo com as respostas, onde: “muito bom” =5.0 pontos, Bom = 4.0 pontos, “regular” =
3.0 pontos, Ruim = 2.0 pontos e Muito ruim = 1.0 ponto.

Na questdo 1, sobre o Ambiente virtual de aprendizagem, 0% julgou como muito bom,
4,17% como boa e 12,50% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 2,08% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 4,17% como insatisfatéria, sendo que 77,08% dos docentes
julgaram néo se aplicar/n&do saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2,73.

Na questdo 2, sobre o Ambiente virtual de aprendizagem, 0% julgou como muito bom,
4,17% como boa e 10,42% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 4,17% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 4,17% como insatisfatoria, sendo que 77,08% dos docentes

julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2,64.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Ambiente virtual de aprendizagem (Ambiente moodle)

Q1 - *Sua adequagdo (moodle) como ferramenta de suporte a aprendizagem?

Q) Média = 2.73 77.08% 172 .08 A5 0 44075

Q2 - *Acessibilidade da interface para os estudantes, docentes e tutores?
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FIGURA 70 - Visualizacdo da avaliacdo docente acerca do ambiente virtual de
aprendizagem (ambiente Moodle), Famed, UFMS, 2019/1.

Na questéo 1, sobre o Auditorio, 8,33% julgou como muito bom, 31,25% como boa
e 20,83% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 22,92% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 8,33% como insatisfatéria, sendo que 8,33% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questao. A média para este quesito foi 3,09.
Na questédo 2, sobre o Auditério, 10,42% julgou como muito bom, 22,92% como boa
e 27,08% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 22,92% julgaram como
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parcialmente satisfatoria e 8,33% como insatisfatéria, sendo que 8,33% dos docentes
julgaram n&o se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3,05.

Na questédo 3, sobre o Auditério, 10,42% julgou como muito bom, 12,50% como boa
e 39,58% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 25% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 4,17% como insatisfatéria, sendo que 8,33% dos docentes

julgaram n&o se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3,00.

AVALIAGAO DOCENTE - 2019/1 - Auditério

Q1 - Atendimento as necessidades institucionais considerando a acessibilidade?

(Q1) Média = 3.09 8.33% 22.92% 20685 31.25%
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FIGURA 71 - Visualizacdo da avaliacdo docente acerca do auditério, Famed, UFMS,
2019/1.

AVALIACAQ DOCENTE - 2019/1 - Avaliacio do NDE e Colegiado de Curso

Q1 - Nacleo Docente estruturante - NDE?
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FIGURA 72 - Visualiza¢cdo da avaliacdo docente, avaliacdo do NDE e colegiado do Curso,
Famed, UFMS, 2019/1.

Na questéo 1, sobre o a Avaliacdo do NDE e Colegiado de Curso, 31,25% julgou como
muito bom, 22,92% como boa e 25% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 6,25%
julgaram como parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatéria, sendo que 12,50% dos
docentes julgaram nao se aplicar/ndao saber responder a questao. A média para este quesito
foi 3,86.
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Na questéo 2, sobre o a Avaliagcao do NDE e Colegiado de Curso, 33,33% julgou como
muito bom, 25% como boa e 20,83% como satisfatdria. Vale, entretanto, registrar que 6,25%
julgaram como parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatoria, sendo que 12,50% dos
docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 3,93.

Na questdo 1, sobre a infraestrutura das bibliotecas, 10,42% julgou como muito bom,
12,50% como boa e 33,33% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 6,25% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 8,33% como insatisfatéria, sendo que 29,17% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3,15.

Na questéo 2, sobre a infraestrutura das bibliotecas, 6,25% julgou como muito bom,
27,08% como boa e 31,25% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 8,33% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatéria, sendo que 20,83% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3,24.

Na questdo 3, sobre a infraestrutura das bibliotecas, 10,42% julgou como muito bom,
25% como boa e 22,92% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 12,50% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatéria, sendo que 22,92% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3,27.

Na questao 4, sobre a infraestrutura das bibliotecas, 10,42% julgou como muito bom,
27,08% como boa e 27,08% como satisfatdria. Vale, entretanto, registrar que 8,33% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatéria, sendo que 20,83% dos docentes

julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3,34.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Bibliotecas: infraestrutura

Q1 - Cabines para estudo coletivo e individual?

@) Média = 3.15 29117% 8.35% 6.25% 1250% 10.42%
Q2 - Acessibilidade?
(Q2) Média = 3.24 20/83% 8.33% 27.08% 6.25%
Q3 - Recursos tecnoldgicos para consulta, guarda, empréstimo e organizacdo do acervo?
(Q3) Média = 3.27 22.92% 6258 12.50% 255007
Q4 - Dispanibilidade de recurso humano para atendimento e qualidade do atendimento?
(Q4) Média = 3.34 20.83% 8.33% 27l0g% 10,4283
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FIGURA 73 - Visualizagdo da avaliagdo docente acerca da infraestrutura da biblioteca,
Famed, UFMS, 2019/1.
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Na questédo 1, sobre a comunicacdo da UFMS com a comunidade interna e externa, 4,17%
julgou como muito bom, 14,58% como boa e 33,33% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 27,08% julgaram como parcialmente satisfatoria e 16,67% como insatisfatoria,
sendo que 4,17% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A
média para este quesito foi 2,61.

Na questéo 2, sobre a comunicacao da UFMS com a comunidade interna e externa, 6,25%
julgou como muito bom, 22,92% como boa e 18,75% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 22,92% julgaram como parcialmente satisfatoria e 20,83% como insatisfatoria,
sendo que 8,33% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questao. A
média para este quesito foi 2,68.

Na questado 3, sobre a comunicacdo da UFMS com a comunidade interna e externa, 4,17%
julgou como muito bom, 10,42% como boa e 18,75% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 27,08% julgaram como parcialmente satisfatoria e 27,08% como insatisfatoria,
sendo que 12,50% dos docentes julgaram n&o se aplicar/ndo saber responder a questéo. A
média para este quesito foi 2.29

Na questao 4, sobre a comunicacdo da UFMS com a comunidade interna e externa, 4,17%
julgou como muito bom, 12,50% como boa e 27,08% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 31,25% julgaram como parcialmente satisfatoria e 16,67% como insatisfatoria,
sendo que 8,33% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A

meédia para este quesito foi 2.52

AVALIAGAO DOCENTE - 201%/1 - Comunicagio da UFMS com a comunidade interna e externa

Q1 - Eficiéncia (funcionamento, diversificacao, clareza) dos canais de comunicacao para a divulgacao de informacoes de cursos, de programas, da extensao e da pesquisa?

Q1) Meédia = 2.61  [ANT% W5.578% 27.08% V5%
Q2 - Mecanismos de transparéncia institucional e de ouvidoria que gerem subsidios para a melhoria da qualidade institucional?
(Q2) Média - 2.68 8.35% 20,3585 22.02% TE750% 22057%
Q3 - Acesso as informacoes acerca dos resultados da avaliacdo externa?
(Q3) Média = 2.29 12.50% 2705 27.08% 311347551 10:42%
Q4 - Publicacdo de documentos institucionais relevantes?
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FIGURA 74 - Visualizagéo da avaliagdo docente acerca da comunicagédo da UFMS com a
comunidade interna e externa, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questdo 1, sobre o Desempenho nas aulas, 12,50% julgou como muito bom, 45,83%
como boa e 33,33% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 8,33% julgaram como
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parcialmente satisfatéria e 0,00% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes julgaram
ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3.63.
Na questdo 2, sobre o Desempenho nas aulas, 37,50% julgou como muito bom,
37,50% como boa e 18,75% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 4,17% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 4.04
Na questdo 3, sobre o Desempenho nas aulas, 16,67% julgou como muito bom, 31,25%
como boa e 31,25% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 16,67% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatéria, sendo que 2,08% dos docentes julgaram
ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3.45.
Na questdo 4, sobre o Desempenho nas aulas, 16,67% julgou como muito bom,
47,92% como boa e 27,08% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 8,33% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 0,00% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3.73.
Na questdo 5, sobre o Desempenho nas aulas, 12,50% julgou como muito bom, 37,50%
como boa e 27,08% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 16,67% julgaram como
parcialmente satisfatéria e 4,17% como insatisfatoria, sendo que 2,08% dos docentes julgaram
nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3.38.
Na questdo 6, sobre o Desempenho nas aulas, 27,08% julgou como muito bom,
29,17% como boa e 37,50% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 4,17% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatdria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3.75.
Na questdo 7, sobre o Desempenho nas aulas, 35,42% julgou como muito bom,
37,50% como boa e 22,92% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 4,17% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 0,00% como insatisfatéria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 4.04.
Na questdo 8, sobre o Desempenho nas aulas, 56,25% julgou como muito bom,
27,08% como boa e 8,33% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 8,33% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 0,00% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 4.31.
Na questdo 9, sobre o Desempenho nas aulas, 43,75% julgou como muito bom,
37,50% como boa e 14,58% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 4,17% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 0,00% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes

julgaram néo se aplicar/néo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 4.21.
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Na questédo 10, sobre o Desempenho nas aulas, 50,00% julgou como muito bom, 35,42%
como boa e 14,58% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 0,00% julgaram como
parcialmente satisfatéria e 0,00% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes julgaram
nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 4.35.

Na questédo 11, sobre o Desempenho nas aulas, 29,17% julgou como muito bom, 43,75%
como boa e 22,92% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 2,08% julgaram como
parcialmente satisfatéria e 0,00% como insatisfatoria, sendo que 2,08% dos docentes julgaram

nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 4.02.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Desempenho nas Aulas

- Quanto a utilizagdo de metodologia (atividades, técnicas, recursos) nas aulas?

Q2 - A coeréncia entre o contelido ministrado nas aulas e as avaliagdes?

comes - +ox o R 5758

Q3 - 0 uso efetivo das tecnologias de informacgdo e comunicacao - TICs (internet, projetor multimidia, redes sociais, ambiente virtual de aprendizagem e outros}), nas aulas, pa...

Q4 - 0 material didatico trabalhado nas aulas, considerando a acessibilidade da linguagem, & adequacdo ao Plano de Ensino e ao PPC do Curso?

Q5 - A disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de ensino) na biblioteca?
16.67% 37:50%) 12,505

Q7 - Em relagdo a qualidade didatica (organizagao, dominio de conteudo, uso de atividades e recursos diversificados) das aulas ministradas?

Q8 - Sua pontualidade (cumprimento do horario das aulas) nas aulas presenciais?

(Q5) Média = 3.38  2.08%8V2¢]

Q6 - Quanto a apresentacdo do Plano de Ensino?

(Q6) Média = 3.75 8%,17%

(Q8) Média = 4.31 8.33% 83358 27.08% 56.25%
Q9 - Em relagao a sua disponibilidade para o atendimento aos estudantes?

Q9 Média = 421 | 4.17% 14,5685
Q10 - Seu relaci ) com os estud ?

(Q10) Média = 4.35 35.42%) 51007

Q11 - Quanto ao cumprimento dos prazos previstos para a divulgacao/entrega das notas?
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FIGURA 75 - Visualizacéo da avaliacdo docente acerca do desempenho nas aulas, Famed,
UFMS, 2019/1.

Na questdo 1, sobre os espacos de atendimento e a prestagcdo de servicos aos
estudantes, 20,83% julgou como muito bom, 39,58% como boa e 14,58% como satisfatéria.
Vale, entretanto, registrar que 22,92% julgaram como parcialmente satisfatéria e 0,00% como
insatisfatoria, sendo que 2,08% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a
guestdo. A média para este quesito foi 3.60

Na questdo 2, sobre os espacos de atendimento e a prestacdo de servigos aos
estudantes, 22,92% julgou como muito bom, 35,42% como boa e 25,00% como satisfatéria.
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Vale, entretanto, registrar que 14,58% julgaram como parcialmente satisfatoria e 0,00% como
insatisfatoria, sendo que 2,08% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a

guestdo. A média para este quesito foi 3.68

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Espacos de atendimento e a prestacdo de servicos aos estudantes

Q1 - Acessibilidade e adequacdo do espaco ao servico prestado?

(Q1) Média = 3.60  2.08% 22.92% 44585 39158% 20,538

Q2 - Qualidade do atendimento nos setores?
(Q2) Média = 3.68  2.08% 14.58% 25100%; 35425 22.9%%
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FIGURA 76 - Visualizacdo da avaliacdo docente acerca dos espacos de atendimento e a
prestacao de servigcos aos estudantes, Famed, UFMS, 2019/1.

Na guestdo 1, sobre os espacos de convivéncia e alimentacéo, 4,17% julgou como
muito bom, 8,33% como boa e 14,58% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 14,58%
julgaram como parcialmente satisfatoria e 39,58% como insatisfatéria, sendo que 18,75% dos
docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 2.05.

Na questéo 2, sobre os espacos de convivéncia e alimentacao, 4,17% julgou como
muito bom, 14,58% como boa e 14,58% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que
12,50% julgaram como parcialmente satisfatéria e 29,17% como insatisfatoria, sendo que
25,00% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.36.

Na questdo 3, sobre os espacgos de convivéncia e alimentacao, 4,17% julgou como
muito bom, 14,58% como boa e 10,42% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que
18,75% julgaram como parcialmente satisfatéria e 33,33% como insatisfatéria, sendo que
18,75% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para

este quesito foi 2.23.
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AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Espacos de Convivéncia e de Alimentacio
Q1 - Atendimento e adequagao ao servigo prestado (alimentagao)?

(Q1) Média = 2.05 18.75% RO 8 14.58% a5 8% 83351 | NI
Q2 - Acessibilidade e estado de conservagao?
Q3 - Suficiéncia dos espacos para as suas necessidades?
0% 25% 50% 75% 100%
Porcentagem
@ Nio Quero Responder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatorio @ Insatisfatério Néo Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 77 - Visualizagdo da avaliacdo docente acerca dos espacos de convivéncia e
alimentacdo, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questéo 1, sobre os Espacos para Estacionamento, 0,00% julgou como muito bom,
2,08% como boa e 4,17% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 8,33% julgaram
como parcialmente satisfatoria e 85,42% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes

julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 1.23.

AVALIAGAO DOCENTE - 2019/1 - Espacos para Estacionamento
Q1 - Atendimento as necessidades institucionais considerando a demanda por nimero de vagas?
(Q1) Média = 1.23

i (e
8.33% 481175 %
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FIGURA 78 - Visualizagdo da avaliacdo docente sobre os espacos para estacionamento,
Famed, UFMS, 2019/1.

Na questédo 1, sobre a Estrutura fisica, tecnoldgica e de pessoal dos polos EaD, 0,00%
julgou como muito bom, 6,25% como boa e 10,42% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 8,33% julgaram como parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatéria,
sendo que 72,92% dos docentes julgaram n&do se aplicar/ndo saber responder a questao. A
meédia para este quesito foi 2.77.

Na guestdo 2, sobre a Estrutura fisica, tecnoldgica e de pessoal dos polos EaD,
0,00% julgou como muito bom, 8,33% como boa e 10,42% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 8,33% julgaram como parcialmente satisfatoria e 0,00% como insatisfatoria,

sendo que 72,92% dos docentes julgaram n&o se aplicar/ndo saber responder a questdo. A
média para este quesito foi 3.00.
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Na questdo 3, sobre a Estrutura fisica, tecnoldgica e de pessoal dos polos EaD,
0,00% julgou como muito bom, 8,33% como boa e 8,33% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 10,42% julgaram como parcialmente satisfatoria e 0,00% como insatisfatoria,
sendo que 72,92% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questédo. A
média para este quesito foi 2.92.

Na questdo 4, sobre a Estrutura fisica, tecnologica e de pessoal dos polos EaD,
0,00% julgou como muito bom, 6,25% como boa e 8,33% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 10,42% julgaram como parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatoria,
sendo que 72,92% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questéo. A
média para este quesito foi 2.69.

AVALIAGAO DOCENTE - 2019/1 - Estrutura fisica, tecnolégica e de pessoal dos polos EaD

Q1 - *Possibilidade de execugao das atividades previstas no PDI?

Q1) Média = 2.77 72092% W 833 6R25%

Q2 - *A viabilidade da realizacdo das atividades presenciais?

(Q2) Média = 3.00 72.92% 8.33% GREER

Q3 - *A acessibilidade adequada ao projeto pedagégico dos cursos vinculados, de interacdo entre docentes, tutores e estudantes ?

(Q3) Média = 2.92 72192% 10.42% BE5%

Q4 - *Proposicdo de modelos tecnolégicos e digitais aplicados aos processos de ensino e de aprendizagem e diferenciais inovadores?

(Q4) Média = 2.69 72092% 2% 10.42% 60259
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FIGURA 79 - Visualizacdo da avaliagcdo docente acerca da estrutura fisica, tecnoldgica e
de pessoal dos polos EaD, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questéo 1, sobre a Infraestrutura fisica e Tecnolédgica destinada a CSA, 4,17%
julgou como muito bom, 20,83% como boa e 10,42% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 20,83% julgaram como parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatoéria,
sendo que 41,67% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A
média para este quesito foi 3.07.

Na questéo 2, sobre a Infraestrutura fisica e Tecnoldgica destinada a CSA, 2,08%
julgou como muito bom, 18,75% como boa e 14,58% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 16,67% julgaram como parcialmente satisfatoria e 4,17% como insatisfatéria,
sendo que 43,75% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A
meédia para este quesito foi 2.96.

Na questéo 3, sobre a Infraestrutura fisica e Tecnoldgica destinada a CSA, 2,08%

julgou como muito bom, 18,75% como boa e 18,75% como satisfatéria. Vale, entretanto,
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registrar que 16,67% julgaram como parcialmente satisfatoria e 4,17% como insatisfatoria,
sendo que 39,58% dos docentes julgaram n&o se aplicar/ndo saber responder a questéo. A
meédia para este quesito foi 2.97.

Na questéo 4, sobre a Infraestrutura fisica e Tecnoldgica destinada a CSA, 2,08%
julgou como muito bom, 16,67% como boa e 20,83% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 18,75% julgaram como parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatoéria,
sendo que 39,58% dos docentes julgaram nédo se aplicar/ndo saber responder a questédo. A

meédia para este quesito foi 2.97.

AVALIAGAO DOCENTE - 2019/1 - Infraestrutura fisica e Tecnoldgica destinada & CSA

Q1 - Atendimento as necessidades institucionais considerando o espago de trabalho para seus membros?

(Q1) Média = 3.07 4167% oM 20.83% 20183% 4,175%

Q2 - Condigdes fisicas e de tecnologia da informacdo para a futura coleta e andlise de dados?

(Q2) Média = 2.96 43.75% 4,078 16.67% 145688 185755% 2 @

Q3 - Recursos tecnolégicos para implantagdo da metodologia escolhida para o processo de autoavaliagio?

(03) Média = 2.97 39.58% 4078 16.67% 16%75% 206

Q4 - Proposicao de recursos ou processos inovadores?

(Q4) Média = 2.97 39.58% 2@% 18.75% 20,5964 GG 26'.5.%
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FIGURA 80 - Visualizagdo da avaliacdo docente acerca da infraestrutura fisica e
tecnoldgica destinada a CSA, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questdo 1, sobre a Infraestrutura Tecnoldgica, 4,17% julgou como muito bom,
22,92% como boa e 18,75% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 37,50%
julgaram como parcialmente satisfatoria e 16,67% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos
docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 2.60.

Na questdo 2, sobre a Infraestrutura Tecnoldgica, 0,00% julgou como muito bom,
12,50% como boa e 25,00% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 37,50%
julgaram como parcialmente satisfatoria e 20,83% como insatisfatéria, sendo que 4,17% dos
docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 2.30.

Na questdo 3, sobre a Infraestrutura Tecnoldgica, 2,08% julgou como muito bom,
12,50% como boa e 33,33% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 27,08%

julgaram como parcialmente satisfatoria e 10,42% como insatisfatoria, sendo que 14,58% dos
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docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 2.63.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Infraestrutura Tecnolégica

Q1 - Estabilidade da energia elétrica?

(Q1) Média = 2.60 16,6755 37.50% 22092% 475

Q2 - Qualidade da oferta do servico, 24 horas por dia e 7 dias por semana?

(Q2) Média = 2.30  [4:17% 37.50% 2540085 12.50%)

Q3 - Seguranca das informagoes?

(Q3) Média = 2.63 14158% A48 27.08% SE.5E88 12950% 2‘
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FIGURA 81 - Visualizacdo da avaliagdo docente acerca da infraestrutura tecnolégica,
Famed, UFMS, 2019/1.

Na questao 1, sobre as Instala¢des Sanitarias, 10,42% julgou como muito bom, 20,83%
como boa e 20,83% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 35,42% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 12,50% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2.81.

Na questao 2, sobre as Instala¢des Sanitarias, 14,58% julgou como muito bom, 22,92%
como boa e 27,08% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 29,17% julgaram como
parcialmente satisfatéria e 6,25% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes

julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3.10.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Instalacoes Sanitarias
Q1 - CondigGes de limpeza e materiais de higiene?
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Q2 - Acessibilidade?
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FIGURA 82 - Visualizacdo da avaliacdo docente sobre as instalacdes sanitarias, Famed,
UFMS, 2019/1.
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Na questdo 1, sobre os Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, 12,50% julgou como muito bom, 33,33% como boa e 16,67% como
satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 25,00% julgaram como parcialmente satisfatoria e
4,17% como insatisfatoria, sendo que 8,33% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber
responder a questdo. A média para este quesito foi 3.27.

Na questdo 2, sobre os Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, 16,67% julgou como muito bom, 31,25% como boa e 22,92% como
satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 18,75% julgaram como parcialmente satisfatoria e
2,08% como insatisfatéria, sendo que 8,33% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber
responder a questdo. A média para este quesito foi 3.45.

Na questdo 3, sobre os Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, 10,42% julgou como muito bom, 27,08% como boa e 20,83% como
satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 29,17% julgaram como parcialmente satisfatoria e
4,17% como insatisfatoria, sendo que 8,33% dos docentes julgaram nao se aplicar/nao saber
responder a questdo. A média para este quesito foi 3.11.

Na questdo 4, sobre os Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, 8,33% julgou como muito bom, 35,42% como boa e 20,83% como
satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 22,92% julgaram como parcialmente satisfatoria e
4,17% como insatisfatoria, sendo que 8,33% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber
responder a questdo. A média para este quesito foi 3.23.

Na questdo 5, sobre os Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, 10,42% julgou como muito bom, 22,92% como boa e 20,83% como
satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 27,08% julgaram como parcialmente satisfatoria e
10,42% como insatisfatéria, sendo que 8,33% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber

responder a questdo. A média para este quesito foi 2.95.
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AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Lahoratérios, ambientes e cendrios para praticas didaticas: infraestrutura fisica
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(Q1) Média = 3.27 833%
Q2 - Acessibilidade?
(Q2) Média = 3.45 CIEEVN: 053 18.75%

25.00%
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FIGURA 83 - Visualizacdo da avaliagdo docente sobre a infraestrutura de laboratorios,
ambientes e cenarios para praticas didaticas, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questéo 1, sobre a Meta-avaliagao, 10,42% julgou como muito bom, 18,75% como
boa e 37,50% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 20,83% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 12,50% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2.94.

Na questdo 2, sobre a Meta-avaliacdo, 8,33% julgou como muito bom, 12,50% como
boa e 29,17% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 12,50% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 37,50% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2.42.

Na questéo 3, sobre a Meta-avaliagao, 12,50% julgou como muito bom, 20,83% como
boa e 25,00% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 31,25% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 10,42% como insatisfatéria, sendo que 0,00% dos docentes

julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2.94.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Meta-avaliacio
Q1 - Adequagao das questdes para 0s quesitos avaliados?
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FIGURA 84 - Visualizacdo da avaliacdo docente quanto a meta-avaliacdo, Famed, UFMS,
2019/1.
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Na questdo 1, sobre Planejamento e o Processo da Autoavaliacao Institucional, 6,25%
julgou como muito bom, 27,08% como boa e 31,25% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 14,58% julgaram como parcialmente satisfatéria e 14,58% como insatisfatoria,
sendo que 6,25% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A
média para este quesito foi 2.96.

Na questdo 2, sobre Planejamento e o Processo da Autoavaliacao Institucional, 8,33%
julgou como muito bom, 22,92% como boa e 22,92% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 8,33% julgaram como parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatoéria,
sendo que 31,25% dos docentes julgaram n&o se aplicar/ndo saber responder a questéo. A
média para este quesito foi 3.27.

Na questdo 3, sobre Planejamento e o Processo da Autoavaliacao Institucional, 8,33%
julgou como muito bom, 16,67% como boa e 27,08% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 16,67% julgaram como parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatéria,
sendo que 29,17% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questéo. A
média para este quesito foi 3.18.

Na questéo 4, sobre Planejamento e o Processo da Autoavaliacao Institucional, 16,67%
julgou como muito bom, 25,00% como boa e 31,25% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 14,58% julgaram como parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatoéria,
sendo que 6,25% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A
meédia para este quesito foi 3.33.

Na questédo 5, sobre Planejamento e o Processo da Autoavaliacao Institucional, 6,25%
julgou como muito bom, 16,67% como boa e 35,42% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 18,75% julgaram como parcialmente satisfatoria e 8,33% como insatisfatoéria,
sendo que 14,58% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A
meédia para este quesito foi 2.93.

Na questdo 6, sobre Planejamento e o Processo da Autoavaliacdo Institucional, 6,25%
julgou como muito bom, 20,83% como boa e 37,50% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 10,42% julgaram como parcialmente satisfatoria e 14,58% como insatisfatéria,
sendo que 10,42% dos docentes julgaram n&o se aplicar/ndo saber responder a questdo. A
meédia para este quesito foi 2.93.

Na questdo 7, sobre Planejamento e o Processo da Autoavaliacao Institucional, 6,25%
julgou como muito bom, 18,75% como boa e 16,67% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 29,17% julgaram como parcialmente satisfatoria e 16,67% como insatisfatéria,
sendo que 12,50% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questéo. A
meédia para este quesito foi 2.64.
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Na questédo 8, sobre Planejamento e o Processo da Autoavaliacdo Institucional, 6,25%
julgou como muito bom, 14,58% como boa e 22,92% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 22,92% julgaram como parcialmente satisfatoria e 14,58% como insatisfatoéria,
sendo que 18,75% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questédo. A

média para este quesito foi 2.69.

AVALIACAQ DOCENTE - 2019/1 - Planejamento e o Processo da Autoavaliacio Institucional
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Q2 - Atuacdo da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA)?

(Q2) Média = 3.27 31.25% 8.33%

Q3 - Atuagdo da Comissio Setorial de Avaliagdo (CSA) de sua unidade?

Q4 - Possibilidade do Plano de Autoavaliagdo Institucional contribuir na melhoria do ensino, da pesquisa, da extensao e da gestao da UFMS?
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FIGURA 85 - Visualizacao da avaliagdo docente quanto ao planejamento e processo de
autoavaliacéo institucional, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questdo 1, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 8,33% julgou
como muito bom, 18,75% como boa e 27,08% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar
que 12,50% julgaram como parcialmente satisfatoria e 8,33% como insatisfatéria, sendo que
25,00% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questao. A média para
este quesito foi 3.08

Na questdo 2, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 6,25% julgou
como muito bom, 16,67% como boa e 27,08% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar
gue 18,75% julgaram como parcialmente satisfatoria e 8,33% como insatisfatoria, sendo que
22,92% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.92

Na questédo 3, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 10,42% julgou
como muito bom, 18,75% como boa e 27,08% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar

gque 16,67% julgaram como parcialmente satisfatoria e 4,17% como insatisfatoria, sendo que
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22,92% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 3.19

Na questdo 4, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 8,33% julgou
como muito bom, 16,67% como boa e 25,00% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar
que 14,58% julgaram como parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatéria, sendo que
33,33% dos docentes julgaram nado se aplicar/ndo saber responder a questao. A média para
este quesito foi 3.22

Na questdo 5, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 8,33% julgou
como muito bom, 14,58% como boa e 29,17% como satisfatdria. Vale, entretanto, registrar
que 12,50% julgaram como parcialmente satisfatoria e 12,50% como insatisfatéria, sendo que
22,92% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.92

Na questdo 6, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 4,17% julgou
como muito bom, 12,50% como boa e 25,00% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar
que 25,00% julgaram como parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatéria, sendo que
27,08% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.77

Na questdo 7, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 6,25% julgou
como muito bom, 18,75% como boa e 25,00% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar
gue 18,75% julgaram como parcialmente satisfatoria e 4,17% como insatisfatoria, sendo que
27,08% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 3.06

Na questdo 8, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 4,17% julgou
como muito bom, 16,67% como boa e 22,92% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar
gue 14,58% julgaram como parcialmente satisfatéria e 10,42% como insatisfatoria, sendo que
31,25% dos docentes julgaram nado se aplicar/ndo saber responder a questao. A média para
este quesito foi 2.85

Na questdo 9, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 6,25% julgou
como muito bom, 16,67% como boa e 20,83% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar
gue 20,83% julgaram como parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatoria, sendo que
29,17% dos docentes julgaram nédo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.94

Na questao 10, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 8,33% julgou
como muito bom, 14,58% como boa e 29,17% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar

que 14,58% julgaram como parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatoria, sendo que
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27,08% dos docentes julgaram nado se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 3.06

Na questédo 11, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 4,17% julgou
como muito bom, 14,58% como boa e 18,75% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar
que 14,58% julgaram como parcialmente satisfatoria e 16,67% como insatisfatéria, sendo que
31,25% dos docentes julgaram nado se aplicar/ndo saber responder a questao. A média para
este quesito foi 2.64

Na questdo 12, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 4,17% julgou
como muito bom, 8,33% como boa e 8,33% como satisfatdria. Vale, entretanto, registrar que
8,33% julgaram como parcialmente satisfatoria e 8,33% como insatisfatéria, sendo que
62,50% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.78

Na questdo 13, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 4,17% julgou
como muito bom, 8,33% como boa e 12,50% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que
10,42% julgaram como parcialmente satisfatéria e 6,25% como insatisfatoria, sendo que
58,33% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.85

Na questdo 14, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 4,17% julgou
como muito bom, 4,17% como boa e 10,42% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que
2,08% julgaram como parcialmente satisfatoria e 10,42% como insatisfatoria, sendo que
68,75% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.67

Na questdo 15, sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), 2,08% julgou
como muito bom, 8,33% como boa e 10,42% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que
8,33% julgaram como parcialmente satisfatoria e 10,42% como insatisfatéria, sendo que
60,42% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.58
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AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
-fareza da descricao da missao, dos objetivos, metas e valores da UFMS?
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J2 - Articulacdo entre os objetivos, as metas e os valores da UFMS com as politicas de ensino, de extensao e de pesquisa?

18.75% 710873
Q3 - Possibilidade de as politicas de ensino e pesquisa aprimorarem a formagdo académica, e as de extensdo, a responsabilidade social?

Q4 - Alinhamento entre o PDI e a politica de ensino, considerando as praticas didatico-pedagdgicas, as metodologias o para atendimento educacional especializado e a avaliagao ...
14.58% 250085
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Q5 - Possibilidade de préticas de ensino de graduacio e de pés-graduacdo, incorporarem avangos tecnolégicos e metodologias que incentivem a interdisciplinaridade e a inovacio

Q6 - Alinhamento com a politica e as prdticas de pesquisa ou iniciago cientifica, de inovagdo tecnoldgica e de desenvolvimento artistico e cultural?

Q7 - Possibilidade de propiciar praticas académicas voltadas a producdo e a interpretacio do conhecimento?

Q8 - Proposicdo de linhas de pesquisa e de trabalho para todos os cursos ofertados e a comunicagdo dos resultados para a comunidade?

14.58% 228758

Q9 - Existéncia de politicas institucionais de valorizagao da diversidade, do meio ambiente, da memoria cultural, da producdo artistica e do patrimonio cultural?

— s

Q10 - Existéncia de acdes afirmativas de defesa e promocgdo dos direitos humanos e da igualdade étnico-racial?
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6.
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(Q9) Média = 2.94 29.17%

(Q10) Média = 3.06 27.08%

(Q11) Média = 2.64 31.25%

Q12 - *Sua articulagdo com a politica institucional para a modalidade a distancia (EaD)?
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(Q12) Média = 2.78 62.50%
Q13 - *Alinhamento da base tecnoldgica institucional com o projeto pedagégico dos cursos, observando a formagdo pretendida para os estudantes (na sede e nos polos) e consideran...

Q14 - *Existéncia de estudo para implantacao de polos EaD que considera sua distribuicao geogréfica e aspectos regionais sabre a populacao do ensino médio, a demanda por cursos...

Q141 Média = 2,67 68175% lE o IS

Q15 - *Contribuicdo do(s) curso(s) ofertado(s) para o desenvolvimento da comunidade e a expansdo de vagas na educagio superior?
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FIGURA 86 - Visualizacdo da avaliagdo docente sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI), Famed, UFMS, 2019/1.

Na questdo 1, sobre o Plano de expansao e Atualizacdo de equipamentos, 0,00%
julgou como muito bom, 20,83% como boa e 22,92% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 14,58% julgaram como parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatoria,
sendo que 35,42% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questédo. A
média para este quesito foi 2.90.

Na questdo 2, sobre o Plano de expansao e Atualizacdo de equipamentos, 0,00%
julgou como muito bom, 16,67% como boa e 22,92% como satisfatdria. Vale, entretanto,
registrar que 16,67% julgaram como parcialmente satisfatoria e 4,17% como insatisfatoria,
sendo que 39,58% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A

média para este quesito foi 2.86.
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AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Plano de expansio e Atualizacio de equipamentos
Q1 - Execugdo do plano de expansdo/atualizacdo de equipamentos previsto no Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU) 2018-20217
Q1) Média = 2.90 35.42% 6.255% 14.58% 12128925 20.83%
Q2 - Cestdo do plano, em relagdo ao seu acompanhamento e avaliagdo de resultados?
(Q2) Média = 2.86 39.58% 4078 16.67% 16.67%
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FIGURA 87 - Visualizacdo da avaliagdo docente sobre o plano de expansédo e
atualizacéo de equipamentos, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questédo 1, sobre o Plano de expanséao e Atualizacdo de equipamentos, 0,00% julgou como
muito bom, 20,83% como boa e 22,92% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que
14,58% julgaram como parcialmente satisfatéria e 6,25% como insatisfatoria, sendo que
35,42% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.90.
Na questédo 2, sobre o Plano de expanséao e Atualizacdo de equipamentos, 0,00% julgou como
muito bom, 16,67% como boa e 22,92% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que
16,67% julgaram como parcialmente satisfatéria e 4,17% como insatisfatoria, sendo que
39,58% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.86.
Na questéo 1, sobre a Politica de Acompanhamento dos Egressos, 2,08% julgou como muito
bom, 6,25% como boa e 16,67% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 4,17%
julgaram como parcialmente satisfatéria e 45,83% como insatisfatoria, sendo que 25,00% dos
docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 1.86.
Na questéo 2, sobre a Politica de Acompanhamento dos Egressos, 2,08% julgou como muito
bom, 6,25% como boa e 16,67% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 6,25%
julgaram como parcialmente satisfatéria e 41,67% como insatisfatéria, sendo que 27,08% dos
docentes julgaram nao se aplicar/nédo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 1.91.
Na questéo 3, sobre a Politica de Acompanhamento dos Egressos, 2,08% julgou como muito
bom, 6,25% como boa e 14,58% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 6,25%

julgaram como parcialmente satisfatéria e 39,58% como insatisfatoria, sendo que 31,25% dos
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docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 1.91.

Na questéo 4, sobre a Politica de Acompanhamento dos Egressos, 2,08% julgou como
muito bom, 6,25% como boa e 14,58% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 8,33%
julgaram como parcialmente satisfatoria e 37,50% como insatisfatéria, sendo que 31,25% dos
docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questao. A média para este quesito
foi 1.94.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Politica de Acompanhamento dos Egressos

QL - Existéncia e divulgacdo de mecanismos de acompanhamento de egressos?

Q2 - Atualizacdo sistemadtica de informaces a respeito da continuidade na vida académica ou da insercdo profissional?

(02) Média = 1,91 27.08% 49,675 6.25% L85

Q3 - Estudo comparativo entre a atuagde do egresso e a formagdo recebida, subsidiando agdes de melhoria relacionadas as demandas da sociedade e do mundo do trabalho?

Q4 - Existéncia de proposigdes de acoes inovadaras?

(Q4) Média = 1.94 31125% 8.33% R85
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FIGURA 88 - Visualizagdo da avaliagdo docente sobre politica de acompanhamento dos egressos,
Famed, UFMS, 2019/1.

Na questdo 1, sobre a Politica de Atendimento aos Estudantes, 6,25% julgou como
muito bom, 8,33% como boa e 29,17% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que
27,08% julgaram como parcialmente satisfatoria e 12,50% como insatisfatoria, sendo que
16,67% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.63.

Na questdo 2, sobre a Politica de Atendimento aos Estudantes, 6,25% julgou como
muito bom, 16,67% como boa e 10,42% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que
31,25% julgaram como parcialmente satisfatoria e 25,00% como insatisfatéria, sendo que
10,42% dos docentes julgaram nao se aplicar/nédo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.42.

Na questdo 3, sobre a Politica de Atendimento aos Estudantes, 6,25% julgou como
muito bom, 12,50% como boa e 22,92% como satisfatdria. Vale, entretanto, registrar que
33,33% julgaram como parcialmente satisfatoria e 12,50% como insatisfatoria, sendo que
12,50% dos docentes julgaram nao se aplicar/nédo saber responder a questdo. A média para

este quesito foi 2.62.
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Na questao 4, sobre a Politica de Atendimento aos Estudantes, 4,17% julgou como
muito bom, 8,33% como boa e 20,83% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que
37,50% julgaram como parcialmente satisfatoria e 14,58% como insatisfatoria, sendo que
14,58% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para

este quesito foi 2.41

AVALIAGCAO DOCENTE - 2019/1 - Politica de Atendimento aos Estudantes

Q1 - Programas de acolhimento e permanéncia (bolsas e auxilios)?

(Q1) Média = 2.63 16.67% 27.08% 855%

Q2 - Programas de acessibilidade (adaptagao de espacos, equipamentos adaptados as deficiéncias, tecnologias assistivas)?

(Q2) Média = 2.42 10.42% 31.25% 10,4253 Yo7

Q3 - Apoio psicopedagdgico?

(Q3) Média = 2.62 12/50% 33.33% T250%

Q4 - Sua execucdo em todos os setores pedagégico-administrativos da instituicdo?

(Q4) Média = 2.41 14158% 14368 37.50% 8133%
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FIGURA 89 - Visualizacao da avaliagdo docente sobre politica de atendimento aos estudantes,
Famed, UFMS, 2019/1.

Na questéo 1, sobre a Politica de Capacitacdo Docente e Formacédo Continuada, 4,17%
julgou como muito bom, 16,67% como boa e 29,17% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 35,42% julgaram como parcialmente satisfatoria e 14,58% como insatisfatoria,
sendo que 0,00% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A
meédia para este quesito foi 2.60.

Na questdo 2, sobre a Politica de Capacitacdo Docente e Formacdo Continuada,
10,42% julgou como muito bom, 27,08% como boa e 27,08% como satisfatoria. Vale,
entretanto, registrar que 14,58% julgaram como parcialmente satisfatoria e 10,42% como
insatisfatoria, sendo que 10,42% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder
a questao. A média para este quesito foi 3.14.

Na questéo 1, sobre a Politica de capacitacdo e formacgao continuada para o corpo de
tutores presenciais e a distancia, 2,08% julgou como muito bom, 2,08% como boa e 8,33%
como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 16,67% julgaram como parcialmente
satisfatoria e 16,67% como insatisfatéria, sendo que 54,17% dos docentes julgaram néo se
aplicar/néo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2.05.

Na questéo 2, sobre a Politica de capacitacdo e formacao continuada para o corpo de

tutores presenciais e a distancia, 4,17% julgou como muito bom, 4,17% como boa e 10,42%
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como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 14,58% julgaram como parcialmente
satisfatoria e 10,42% como insatisfatoria, sendo que 56,25% dos docentes julgaram néo se

aplicar/néo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2.48.

AVALIAGAO DOCENTE - 2019/1 - Politica de Capacitagio Docente e Formacio Continuada

Q1 - Possibilidade de participacao em eventas cientificos, técnicos, artisticos ou culturais, em cursos de desenvolvimento pessoal?

(Q1) Média = 2.60 35.42% 98175 16.67% 41758
Q2 - Qualificagdo académica em programas de mestrado e doutorado, com praticas regulamentadas?
(Q2) Média = 3.14 10.42% 104258 14.58% R7A08%) 2:7.08% 16,425
0% 25% 50% 75% 100%
Porcentagem
@ Nio Quero Responder @ Muito Bom Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatorio @ | isfatorio Nao Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 90 - Visualizacdo da avaliacdo docente sobre politica de capacitacdo docente e
formacgéao continuada, Famed, UFMS, 2019/1.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Politica de capacitacio e formacio continuada para o corpo de tutores presenciais e a distancia

Q1 - *Estimulo a participagao em eventos cientificos, técnicos, artisticos ou culturais, em cursos de desenvolvimento pessoal e profissional?

(Q1) Média = 2.05 54.17% 15,675 16.67% £,5863 .089@
Q2 - *Qualificagdo académica em graduagdo efou programas de pdsgraduagdo, com praticas regulamentadas?
(Q2) Média = 2.48 56.25% 10,4288 14.58% TELAZS ERES| A7
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FIGURA 91 - Visualizacdo da avaliacdo docente sobre politica de capacitacédo e formacao
continuada para o corpo de tutores presenciais e a distancia, Famed, UFMS,
2019/1.

Na questdo 1, sobre a Politica de desenvolvimento da extenséo, cultura e esporte,
6,25% julgou como muito bom, 14,58% como boa e 22,92% como satisfatéria. Vale,
entretanto, registrar que 29,17% julgaram como parcialmente satisfatéria e 14,58% como
insatisfatoria, sendo que 12,50% dos docentes julgaram néo se aplicar/néo saber responder
a questao. A média para este quesito foi 2.64.

Na questdo 2, sobre a Politica de desenvolvimento da extensdo, cultura e esporte,
6,25% julgou como muito bom, 8,33% como boa e 29,17% como satisfatéria. Vale,
entretanto, registrar que 29,17% julgaram como parcialmente satisfatoria e 14,58% como
insatisfatoria, sendo que 12,50% dos docentes julgaram néo se aplicar/nao saber responder

a questao. A média para este quesito foi 2.57.
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Na questdo 3, sobre a Politica de desenvolvimento da extensédo, cultura e esporte,
6,25% julgou como muito bom, 6,25% como boa e 14,58% como satisfatoria. Vale,
entretanto, registrar que 31,25% julgaram como parcialmente satisfatoéria e 27,08% como
insatisfatoria, sendo que 14,58% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder

a questdo. A média para este quesito foi 2.22.

AVALIAGCAO DOCENTE - 2019/1 - Politica de desenvolvimento da extensio, cultura e esporte

Q1 - Divulgacao no meio académico?

Q2 - Sua implantacdo no ambito do curso?
Q3 - Estimulo para a participacdo em eventos de extensido, cultura e esporte por meio de programas de bolsas mantidos com recursos praprios ou de agéncias de fomento?
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FIGURA 92 - Visualizagdo da avaliagdo docente sobre politica de desenvolvimento da extensdo cultura e
esporte, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questdo 1, sobre a Politica de pesquisa e Inovacao tecnoldgica, 6,25% julgou como
muito bom, 10,42% como boa e 20,83% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que
33,33% julgaram como parcialmente satisfatéria e 22,92% como insatisfatéria, sendo que
6,25% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.40.

Na questédo 2, sobre a Politica de pesquisa e Inovacao tecnoldgica, 6,25% julgou como
muito bom, 8,33% como boa e 22,92% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que
33,33% julgaram como parcialmente satisfatoria e 25,00% como insatisfatoria, sendo que
4,17% dos docentes julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questao. A média para
este quesito foi 2.35.

Na questao 3, sobre a Politica de pesquisa e Inovacéao tecnoldgica, 8,33% julgou como
muito bom, 6,25% como boa e 22,92% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que
29,17% julgaram como parcialmente satisfatoria e 22,92% como insatisfatoria, sendo que
10,42% dos docentes julgaram néo se aplicar/nédo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.42.

Na questéo 4, sobre a Politica de pesquisa e Inovacao tecnoldgica, 4,17% julgou como
muito bom, 6,25% como boa e 14,58% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que
31,25% julgaram como parcialmente satisfatoria e 37,50% como insatisfatoria, sendo que
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6,25% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para
este quesito foi 2.02.

Na questado 5, sobre a Politica de pesquisa e Inovacéo tecnoldgica, 4,17% julgou como
muito bom, 6,25% como boa e 8,33% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que
20,83% julgaram como parcialmente satisfatoria e 43,75% como insatisfatéria, sendo que
16,67% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para

este quesito foi 1.88.

AVALIAGAO DOCENTE - 2019/1 - Politica de pesquisa e Inovagio tecnolégica

Q1 - Divulgagdo no meio académico?

@1 Média = 2.40  [W6125% 33.33% 2013 10042%
Q2 - Sua implantagdo no dmbito dos cursos das unidades nas quais atua?
Q3 - Estimulo para a participagao em projetos de pesquisa (PIBIC) e de inovagao tecnoldgica (PIBIT) por meio de programas de bolsas mantidos com recursos proprios ou de agénci...

Q4 - Viabilizacdo de publicagdes cientificas, didatico-pedagégicas, tecnolagicas?

Q5 - Previsdo da organizagdo e publicagdo de revista académico-cientifica?
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FIGURA 93 - Visualizagdo da avaliacdo docente sobre politica pesquisa e inovagdo tecnolégica, Famed,
UFMS, 2019/1.

Na questéo 1, sobre a Politica institucional e acdes de estimulo a producéo estudantil
e a participacdo em eventos, 2,08% julgou como muito bom, 8,33% como boa e 10,42%
como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 25,00% julgaram como parcialmente
satisfatéria e 45,83% como insatisfatéria, sendo que 8,33% dos docentes julgaram nao se
aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 1.86.

Na questdo 2, sobre a Politica institucional e acées de estimulo a producao estudantil
e a participacdo em eventos, 2,08% julgou como muito bom, 6,25% como boa e 12,50%
como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 25,00% julgaram como parcialmente
satisfatéria e 50,00% como insatisfatéria, sendo que 4,17% dos docentes julgaram nédo se

aplicar/néo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 1.80.
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AVALIAGAO DOCENTE - 2019/1 - Politica institucional e acdes de estimulo & produgio estudantil e a participacio em eventos

Q1 - Apoio financeiro ou logistico para a organizagao e participagdo em eventos na |ES e de ambito local, nacional ou internacional?

R T
Q2 - Apoio a producao académica e a sua publicacdo em encontros e periodicos nacionais e internacionais?
(Q2) Média = 1.80  [4317% 50100% 25.00% 125088 5.25%2.@
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FIGURA 94 - Visualizacdo da avaliacdo docente sobre politica institucional e acdes de estimulo a producéo
estudantil e a participacdo em eventos, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questéo 1, sobre a Politica para a Internacionalizacdo, 4,17% julgou como muito
bom, 14,58% como boa e 16,67% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 14,58%
julgaram como parcialmente satisfatéria e 16,67% como insatisfatoria, sendo que 33,33% dos
docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questao. A média para este quesito
foi 2.63

Na questdo 2, sobre a Politica para a Internacionalizacéo, 2,08% julgou como muito
bom, 12,50% como boa e 16,67% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 20,83%
julgaram como parcialmente satisfatéria e 20,83% como insatisfatéria, sendo que 27,08% dos
docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 2.37

Na questdo 3, sobre a Politica para a Internacionalizacéo, 4,17% julgou como muito
bom, 6,25% como boa e 16,67% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 29,17%
julgaram como parcialmente satisfatéria e 16,67% como insatisfatéria, sendo que 27,08% dos
docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 2.34

Na questéo 4, sobre a Politica para a Internacionalizacédo, 4,17% julgou como muito
bom, 6,25% como boa e 12,50% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 25,00%
julgaram como parcialmente satisfatéria e 16,67% como insatisfatéria, sendo que 35,42% dos
docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 2.32

Na questdo 5, sobre a Politica para a Internacionalizacéo, 2,08% julgou como muito
bom, 8,33% como boa e 12,50% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 18,75%
julgaram como parcialmente satisfatéria e 25,00% como insatisfatéria, sendo que 33,33% dos
docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 2.16
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AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Politica para a Internacionalizacio
Q1 - Sua articulagao com o PDI?

Q1) Média = 2.63 351335 14.58% 56735 Va6 4179

Q2 - Divulgacdo no meio académico?

(Q2) Média = 2.37 27.08% 20,635 20.83% 12750% 2.

Q3 - Sua implantacao no ambito do curso?

Q4 - Previsao de atividades voltadas para programas de cooperacdo e intercambio?

(Q4) Média = 2.32 35.42% 25.00% 12,500 (G

Q5 - Existéncia de setor responsavel por sistematizar acordos e convénios internacionais de ensino e de mobilidade docente e estudante?

(Q5) Média = 2.16 33.33% 18.75% 12,509 8133% 2.@
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FIGURA 95 - Visualizagdo da avaliagdo docente sobre para a internacionalizacdo, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questdo 1, sobre as Politicas de Ensino da Pés-graduacéo Stricto Sensu, 2,08%
julgou como muito bom, 12,50% como boa e 25,00% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 12,50% julgaram como parcialmente satisfatoria e 22,92% como insatisfatoria,

sendo que 25,00% dos docentes julgaram n&o se aplicar/ndo saber responder a questédo. A
média para este quesito foi 2.44.

AVALIAGAQ DOCENTE - 2019/1 - Politicas de Ensino da Pés-graduagio Stricto Sensu

Q1 - Relacionamento das agdes académico-administrativas com a politica de ensino para os cursos de pos—graduacdo stricto sensu, considerando sua articulacao com a graduagao, p...

(Q1) Média = 2.44 25.00% 12.50% 25008 1250% 2.@
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FIGURA 96 - Visualizacdo da avaliagdo docente sobre politicas de ensino da pos-graduacéo Stricto Sensu,
Famed, UFMS, 2019/1.

Na questdo 1, sobre as Politicas de Ensino, 4,17% julgou como muito bom, 25,00%
como boa e 37,50% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 18,75% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 8,33% como insatisfatoria, sendo que 6,25% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2.98

Na questdo 2, sobre as Politicas de Ensino, 4,17% julgou como muito bom, 22,92%

como boa e 33,33% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 31,25% julgaram como
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parcialmente satisfatoria e 4,17% como insatisfatoria, sendo que 4,17% dos docentes
julgaram néo se aplicar/n&do saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2.91
Na questdo 3, sobre as Politicas de Ensino, 14,58% julgou como muito bom, 22,92%
como boa e 33,33% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 22,92% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 4,17% como insatisfatéria, sendo que 2,08% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3.21
Na questdo 4, sobre as Politicas de Ensino, 6,25% julgou como muito bom, 10,42%
como boa e 6,25% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 22,92% julgaram como
parcialmente satisfatéria e 8,33% como insatisfatoria, sendo que 45,83% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2.69
Na questdo 5, sobre as Politicas de Ensino, 8,33% julgou como muito bom, 27,08%
como boa e 33,33% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 10,42% julgaram como
parcialmente satisfatéria e 6,25% como insatisfatéria, sendo que 14,58% dos docentes

julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questao. A média para este quesito foi 3.24.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Politicas de Ensino

Q1 - Divulgagao ne meio académico?

Q2 - Sua implantacdo no dmbito do curso?
(Q2) Média = 2.91 | 4:17%) ERIv 31.25% 1338385
Q3 - Frequéncia com que a grade curricular é atualizada?
(Q3) Média = 3.21 2,085V 22.92% S820 14,5608
Q4 - Adequacdo e qualidade da oferta de componentes curriculares na modalidade a distancia?
(Q4) Média = 2.69 45.83% 22.92% 6250 Tovao%,
Q5 - Existéncia de programas de monitoria para as disciplinas?
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FIGURA 97 - Visualizagdo da avaliagdo docente sobre politica de ensino, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questéo 1, sobre os Processos de Gestao Institucional, 14,58% julgou como muito
bom, 14,58% como boa e 37,50% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 10,42%
julgaram como parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatoria, sendo que 16,67% dos
docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 3.25

Na questéo 2, sobre os Processos de Gestéo Institucional, 12,50% julgou como muito
bom, 16,67% como boa e 33,33% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 16,67%
julgaram como parcialmente satisfatoria e 8,33% como insatisfatoria, sendo que 12,50% dos
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docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 3.10.

Na questéo 3, sobre os Processos de Gestao Institucional, 12,50% julgou como muito
bom, 25,00% como boa e 27,08% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 12,50%
julgaram como parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatéria, sendo que 20,83% dos
docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 3.42.

Na questéo 4, sobre os Processos de Gestéo Institucional, 10,42% julgou como muito
bom, 16,67% como boa e 35,42% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 22,92%
julgaram como parcialmente satisfatéria e 6,25% como insatisfatoria, sendo que 8,33% dos
docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito
foi 3.02.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Processos de Gestdo Institucional

Q1 - Valorizagdo da autonomia e da representatividade dos érgdos gestores e colegiados?

Q2 - Participagao de docentes, técnicos, estudantes e da sociedade civil organizada e dos tutores (estes, quando for o caso) nos colegiados?
Q3 - Regulamenta¢ao do mandato dos membros que compdem os 6rgaos colegiados e preveem a sistematizacdo e divulgacao das decisdes colegiadas?
Q4 - Apropriacdo (divulgacdo/utilizacdo) das decisdes colegiadas pela comunidade interna?
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FIGURA 98 - Visualizacao da avaliagdo docente quanto aos processos de gestéo institucional, Famed, UFMS,
2019/1.

Na questao 1, sobre os Recursos de tecnologias da informacao e Comunicacao, 2,08%
julgou como muito bom, 10,42% como boa e 33,33% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 22,92% julgaram como parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatoria,
sendo que 25,00% dos docentes julgaram néo se aplicar/nao saber responder a questao. A
meédia para este quesito foi 2.72.

Na questao 2, sobre os Recursos de tecnologias da informacao e Comunicacao, 0,00%
julgou como muito bom, 18,75% como boa e 27,08% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 20,83% julgaram como parcialmente satisfatéria e 10,42% como insatisfatoria,
sendo que 22,92% dos docentes julgaram néo se aplicar/nao saber responder a questao. A

meédia para este quesito foi 2.70.
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Na questao 3, sobre os Recursos de tecnologias da informacao e Comunicacgao, 0,00%
julgou como muito bom, 12,50% como boa e 29,17% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 14,58% julgaram como parcialmente satisfatoria e 16,67% como insatisfatoria,
sendo que 27,08% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questédo. A

média para este quesito foi 2.51.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Recursos de tecnologias da informacio e Comunicacio

Q1 - Sua utilizagao como ferramenta para execucao do PDI?

(Q1) Média = 2.72 25.00% 22.92% o2
Q2 - Sua utilizacdo como ferramenta de comunicagdo entre a comunidade académica (funcionarios e alunos)?
(Q2) Média = 2.70 22192% 20.83% 18575%
Q3 - Desenvolvimento de solugdes tecnoldgicas inovadoras aos problemas apresentados pela comunidade académica e usudrios externos?
0% 25% 50% 75% 100%

Porcentagem
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FIGURA 99 - Visualizacdo da avaliacdo docente quanto aos recursos de tecnologia de informacéo e
comunicagdo, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questdo 1, sobre a Sala do Professor, 12,50% julgou como muito bom, 20,83%
como boa e 18,75% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 20,83% julgaram como
parcialmente satisfatéria e 27,08% como insatisfatéria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 2.71.

Na questdo 2, sobre a Sala do Professor, 27,08% julgou como muito bom, 25,00%
como boa e 22,92% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 22,92% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatéria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram ndo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3.52.

Na questdo 3, sobre a Sala do Professor, 20,83% julgou como muito bom, 27,08%
como boa e 22,92% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 20,83% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 8,33% como insatisfatéria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdao. A média para este quesito foi 3.31.

Na questao 4, sobre a Sala do Professor, 6,25% julgou como muito bom, 25,00% como
boa e 18,75% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 22,92% julgaram como
parcialmente satisfatéria e 22,92% como insatisfatéria, sendo que 4,17% dos docentes

julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questao. A média para este quesito foi 2.67.
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AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Sala do Professor

Q1 - Adequabilidade para atendimento aos alunos?

Q2 - Acessibilidade?

Q3 - Manutencdo do espaco fisico (mobilidrio, equipamentos e similares)?

Q4 - Proposicao de recursos tecnoldgicos diferenciados?

(Q4) Média = 2.67  [4517% 22.92% 25.00% (68215 0]
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FIGURA 100 - Visualizacéo da avaliacdo docente sobre sala do professor, Famed, UFMS, 2019/1.

Na questédo 1, sobre as Salas de apoio de informética ou Estrutura equivalente, 2,08%
julgou como muito bom, 20,83% como boa e 25,00% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 14,58% julgaram como parcialmente satisfatoria e 14,58% como insatisfatoria,
sendo que 22,92% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questao. A
média para este quesito foi 2.76.

Na questéo 2, sobre as Salas de apoio de informatica ou Estrutura equivalente, 2,08%
julgou como muito bom, 16,67% como boa e 29,17% como satisfatéria. Vale, entretanto,
registrar que 25,00% julgaram como parcialmente satisfatoria e 14,58% como insatisfatoria,
sendo que 12,50% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder a questdo. A
média para este quesito foi 2.62.

Na questdo 3, sobre as Salas de apoio de informatica ou Estrutura equivalente, 2,08%
julgou como muito bom, 10,42% como boa e 29,17% como satisfatoria. Vale, entretanto,
registrar que 25,00% julgaram como parcialmente satisfatoria e 14,58% como insatisfatoria,
sendo que 18,75% dos docentes julgaram n&o se aplicar/ndo saber responder a questédo. A
meédia para este quesito foi 2.5.

Na questdo 1, sobre o Sistema de controle de producdo e distribuicdo de material
didatico, 4,17% julgou como muito bom, 6,25% como boa e 12,50% como satisfatoria. Vale,
entretanto, registrar que 8,33% julgaram como parcialmente satisfatoria e 4,17% como
insatisfatoria, sendo que 64,58% dos docentes julgaram nao se aplicar/ndo saber responder
a questao. A média para este quesito foi 2.94.

Na questdo 2, sobre o Sistema de controle de producédo e distribuicdo de material
didatico, 2,08% julgou como muito bom, 6,25% como boa e 10,42% como satisfatoria. Vale,

entretanto, registrar que 10,42% julgaram como parcialmente satisfatéria e 4,17% como
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insatisfatoria, sendo que 66,67% dos docentes julgaram néo se aplicar/ndo saber responder

a questdo. A média para este quesito foi 2.75.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Salas de apoio de informatica ou Estrutura equivalente

Q1 - Existéncia e disponibilizacdo de mobilidrios e condi¢des ergondmicas?

Q1) Média = 2.76 22.92% 14.58%
Q2 - Acesso a internet, disponibilizagdo e atualizagdo de softwares e recursos que garantam a inclusdo digital?
(Q2) Média = 2.62 12.50% 25.00%
Q3 - Oferecimento dos servigos de suporte?
(Q3) Média = 2.51 18.75% 25.00%
0% 25% 50% 75% 100%
Porcentagem
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FIGURA 101 - Visualizagdo da avaliagdo docente sobre salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente,
Famed, UFMS, 2019/1.

AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Salas de Aula

Q1 - Atendimento as necessidades institucionais considerando a sua adequacéo as atividades?

on media - 3,71 Je% 16.67%
Q2 - Acessibilidade?
(Q2) Média = 3.58 @8% 20.83% 2:5K00%)
Q3 - Manutencdo do espaco fisico (mobilidrio, equipamentos e similares)?
g 14.58%
Q4 - Existéncia de recursos tecnologicos inovadores?
27.08%
0% 25% 50% 75% 100%
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FIGURA 102 - Visualizagao da avaliagao docente sobre salas de aula, Famed, UFMS, 2019/1.

AVALIAGCAO DOCENTE - 2019/1 - Sistema de controle de producio e distribuicio de material didatico

Q1 - *Previsao de atendimento da demanda, a existéncia de uma equipe técnica multidisciplinar responsavel, estratégias que possibilitem a acessibilidade comunicacional, dispon...

(Q1) Média = 2.94 64.58%

Q2 - *Plano de atualizagdo do material didatico e apoio a producdo de material autoral pelo corpo docente?

o T
0% 25% 50% 75% 100%
Porcentagem

@ Nio Quero Responder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatorio @ Insatisfatorio Nio Se Aplica/Nio Sei Responder

FIGURA 103 - Visualizacéo da avaliacdo docente sobre salas de aula, Famed, UFMS, 2019/1.
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Na questao 1, sobre a Unidade Setorial, 35,42% julgou como muito bom, 29,17% como
boa e 22,92% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 12,50% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 0,00% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3.88.

Na questao 2, sobre a Unidade Setorial, 41,67% julgou como muito bom, 29,17% como
boa e 14,58% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 14,58% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 0,00% como insatisfatéria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questado. A média para este quesito foi 3.98.

Na questao 3, sobre a Unidade Setorial, 60,42% julgou como muito bom, 25,00% como
boa e 10,42% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 4,17% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 0,00% como insatisfatéria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 4.42.

Na questao 4, sobre a Unidade Setorial, 56,25% julgou como muito bom, 25,00% como
boa e 12,50% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 6,25% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 0,00% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 4.31.

Na questao 5, sobre a Unidade Setorial, 50,00% julgou como muito bom, 22,92% como
boa e 20,83% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 6,25% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 0,00% como insatisfatéria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questao. A média para este quesito foi 4.17.

Na questao 6, sobre a Unidade Setorial, 27,08% julgou como muito bom, 37,50% como
boa e 14,58% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 10,42% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatéria, sendo que 8,33% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 3.84.

Na questao 7, sobre a Unidade Setorial, 31,25% julgou como muito bom, 27,08% como
boa e 22,92% como satisfatoria. Vale, entretanto, registrar que 12,50% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 6,25% como insatisfatoria, sendo que 0,00% dos docentes
julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdao. A média para este quesito foi 3.65.

Na questao 8, sobre a Unidade Setorial, 39,58% julgou como muito bom, 29,17% como
boa e 18,75% como satisfatéria. Vale, entretanto, registrar que 6,25% julgaram como
parcialmente satisfatoria e 2,08% como insatisfatoria, sendo que 4,17% dos docentes

julgaram néo se aplicar/ndo saber responder a questdo. A média para este quesito foi 4.02.
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AVALIACAO DOCENTE - 2019/1 - Unidade Setorial

41 - Satisfacao com a sua unidade de trabalho dentro da UFMS?

Q2 - Qualidade do atendimento do pessoal técnico-administrativo?

Q3 - Acesso a Diregdo?

(Q3) Média = 4.42  4.17% 0¥ 60.82%

Q4 - Agilidade da Direcdo no retorno as solicitagoes dos professores, sejam elas positivas ou nio?

@4 Media =431 6.25% 25100%

Q5 - Busca de solugdes de problemas pela Dire¢do?

Q6 - Promogdo, pela Direcao, da integracdo entre os professores dos diferentes cursos quanto as atividades de ensino, pesquisa e extensao?

(Q6) Media = 3.84 sam B 10.42% 37.50% 270686
Q7 - Comunicagdo/divulgacdo pela Direcdo das decisdes do Conselho da Unidade?

(Q7) Média = 3.65

Q8 - Transparéncia administrativa?
o s - o0c RN 6258 20530
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FIGURA 104 - Visualizagao da avaliagao docente sobre a unidade setorial, Famed, UFMS, 2019/1.

Vale considerar que dos itens avaliados pelos docentes, a maioria deles, baseados nas
médias, ficou com a classificagdo regular ou ruim, ou seja média acima de 2,0 e inferior a
4,0, este € um ponto que deve ser manejado pelos gestores da Famed, que pode estar
relacionado a propria devolutiva da avaliacdo institucional, e também da insuficiéncia do
debate sobre os assuntos avaliados pelos professores. Na pagina da Famed, todos os
relatérios estdo dispostos na integra, e frequentemente sdo encaminhados informacdes
sobre o processo de avaliacao institucional, o que a CSA aponta como inadiavel é a reserva
de um espaco para que sejam dialogadas essas pontuacfes e as tematicas sejam abordadas
de forma pormenorizada, com integracdo e compartilhamento, para enfrentamento dos
problemas.

Alguns itens chamaram a atenc¢do, considerando as médias obtidas, entre eles: Espaco
para estacionamento, Espaco de convivéncia e alimentacdo e Meta avaliacdo. A politica de
internacionalizacéo e de atendimento aos estudantes também foram aqui analisadas.

O espaco para estacionamento (classificagdo "muito ruim”, com média um pouco acima
de 1,0), foi um dos itens que apareceram nas questdes objetivas e abertas, como um
problema com necessidade urgente de enfrentamento, considerando o niUmero de vagas e
ocupacao, bem como a seguranca.

O espaco de convivéncia e alimentagéo ( que teve a classificacdo “ruim”, com a média
em 2,0 ou mais para cada uma das questdes) tem sido objeto de muitos apontamentos nos
ultimos relatérios. Todavia esse item tem sido respondido institucionalmente e consta na
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pagina da SEAVI, que pontuou algumas ac¢des no macro contexto, como: modernizacao do
restaurante universitario do campus Campo Grande e instalagdo de cantinas, inclusive uma
préxima a Famed e criacdo e ampliacdo de espaco de lazer para integracdo. Portanto, essa
€ uma preocupacédo da UFMS e que foi enfrentada com estas a¢des o0 ano de 2019.

A meta-avaliagdo foi outro item de descontentamento, com média classificada como
“ruim” ( um pouco acima de 2,0), onde a propria avaliagdo é inquirida quanto a clareza das
guestdes, quantidade e adequacao das questdes aos quesitos. Esse é um ponto também a
ser repensado, considerando a necessidade de factibilidade do instrumento, principalmente
quando se trata da extensao dele, ha unanimidade em observar que é muito longo o que
causa desestimulo na adeséao.

A politica de internacionalizacdo também classificada como “ruim”, obtendo média um
pouco acima de 2,0, também conta com informativo na pagina da SEAVI, comunicando o
incentivo de intercambios e oportunidades no exterior, com destaques para editais com
México, Coldmbia e Porto. Publica também a existéncia da Agéncia focada nas relacdes
internacionais (Aginova), contratacdo de professores estrangeiros, incentivo para
capacitacdo para aulas em outros idiomas e curso de linguas em todos os campuses da
UFMS. No entanto, na Famed esse assunto precisa ter maior publicidade, para observacao
das possibilidades pelos professores, fato a ser considerado ancorados na anélise da média
obtida.

Um item avaliado com uma média “ruim”, variando entre 2,0 e 3,0 foi a politica de
atendimento aos estudantes, essa aparece como objeto de acfes, tanto em nivel
institucional, como pela prépria Famed. Na pagina da Seaviaaprece como ac¢des de 20192
presenca de profissionais da assisténcia social em todos os campuses, referem-se a
expansdo e fortalecimento do atendimento psicossocial e ampliacdo da assisténcia
estudantil, criacado de tutorias e apoio a académicos, bem como acbes de cuidado com o
espaco e outras que fazem parte da campanha "Eu respeito’. Além de capacitacdo de
coordenadores e docentes para apoio a estudantes. Na Famed este item tem sido debatido
e acles realizadas através do SOEMED, e na p6s —graduacdo com a implantagdo de
laboratério, que fomenta este quesito. A ideia entdo para 2020 € o dialogo sobre essas acdes
com os docentes, publicizando estas ofertas.

Diante desses achados, fica evidente que ha a necessidade de comunicagdo com os todos 0s
professores, seja em reunides seja pela divulgacdo em midia eletronica — seja pelo site da Famed, seja por e-
mail - reconhecendo a importancia do conhecimento destas atividades para melhoria da qualidade da
Universidade e principalmente do(s) curso(s) ao(s) qual(is) estdo alocados. Isso permite o trabalho em sintonia
comoalmejado pelagestdolocal e pelalES.
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Para completar este topico, questdes abertas, com opinides livres também foram apreciadas pelos

docentes e pontuadas no quadro abaixo.

QUADRO 4 — Comentérios dos docentes da Famed, periodo 2019.1 emitidos em questao aberta,
classificados pela CSA/Famed em desafios,

Famed/UFMS.

Desconhecimento do docente do
processo de autoavaliacdo
Necessidade de adesdo de todos os
segmentos no  processo  de
autoavaliacao

Urgente necessidade de adequacédo

do questionario de avaliacdo
institucional, muito longo
Necessidade de avangar na

capacitacao docente/pedagogica na
Famed

dos
na

Avancar nas avaliacbes
estudantes ( principalmente
avaliacdo formativa)

Ampliar e desburocratizar o
processo de participacdo de eventos
cientificos de docentes e técnicos
Maior integracdo da graduacdo e
pés-graduacdo e avaliacdo das
potencialidades do corpo docente
Divulgacdo deficiente das politicas
académicas/informacéo para apoio
Buscar equilibrio do ensino-pesquisa
e extensdo, principalmente na
integracdo da poés-graduacdo e
graduacéo

Hospital Universitario — melhorias
para atendimento do numero de
alunos

Criar mecanismos para estimular a
proatividade dos técnicos
administrativos para auxiliar o0s
docentes nos tramites burocréaticos
Dificuldades do professor ser gestor
de convénios e acordos porque tem
que assumir toda a parte burocratica
Falta da apropriacao dos
questionamentos da  avaliacdo
institucional, ndo entendimento de
alguns questionamentos

Equipe de docentes com boa
formacéao (p6s-graduados)
Radio UFMS para divulgacdo
das acoes e atividades

Melhora na adequacdo da
grade curricular/projeto
pedagdgico
Engajamento da Famed na
elaborag@o de um novo projeto
pedagogico

Processo de avaliacao
institucional, cada dia sendo
mais reforcado e fomentado.

Apoio aos estudantes, no
contexto de vida, suporte
considerando os problemas
Implementacédo do SOEMED —
Servico de Orientagdo do
Estudante de Medicina
Melhora do servigo de limpeza
predial

Prédio novo da Famed, salas
amplas, arejado e adequado ao
namero de alunos

Direcdo e Coordenacdo de
curso atuante
Reunides de
professores

frequentes

Nlcleo Docente Estruturante
(NDE) muito atuante

Projetos de extensao e ensino

potencialidades e sugestbes,

Criacao de videos para divulgacao
da avaliacdo institucional

Projetos de extensdo com
integracdo de todos os cursos da
UFMS, voltados para a populacéo
Concurso para psicélogo no
SOEMED - especifico

Criagédo de um setor facilitador para
publicacdo de artigos cientificos/
melhorar acesso e integracdo para
publicacéo

Estacionamento — controle e
organizacdo com instalacdo de
cameras de seguranca e vagas
para docentes .

Regras para ocupacdo de vagas
disponiveis

Famed nova — instalagdo de grades
no andar térreo

Instalacdo de equipamento de
teleconferéncia na Unidade IX

Melhora do auditério da Famed na
Unidade IX
Melhorias prediais no prédio da
Unidade IX

Realizar avaliagdo das mudancas
da metodologia na Famed (PBL)

*Os comentarios classificados em desafios, potencialidades e sugestdes, nesta tabela ndo guarda correlagfes, somente estao
registrados a medida que aparecem no documento de avaliagéo.
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Pontuamos ainda algumas fragilidades do curso reconhecidas pelos docentes, e que foram registradas na

avaliacdo e constituem pontoas para reflex&o:

a.
b.

Projeto pedagdgico em adequacéo as diretrizes curriculares nacionais;

Necessidade de melhorar extenséo e pesquisa, com enfoque na integragdo maior em relagdo a
atividades conjuntas e de visibilidade para a comunidade discente e docente;

Adificuidade da insercdo dos alunos na Atengdo Priméaria a Salde desde o 1° ano considerando a
parceria COAPES, com consequentes dificuldades na operacionalizacdo da integracdo ensino-
servico-comunidade;

Falta de recursos tecnoldgicos como meios didaticos;

Mudanca das metodologias centrando em métodos ativos, com destaque para a
Aprendizagem Baseada em problemas (inclusive pela falta de conhecimento e experiéncia
docente com tais metodologias), o que particulariza 0 processo, necessitando de capacitacao
docente e educacgédo permanente;

Problemas do hospital influenciando ensino (pratica); incompatibilidade entre estrutura fisica e
ndmero de vagas, com turmas com numero crescente de aluno sem crescimento concomitante de
espaco fisico;

Fata de planejamento, monitoramento e avaliagdo das atividades pedagogicas; laboratério de
habilidades com pouco material;

Laboratorio de informética ainda ndo utilizado em sua capacidade plena;

Falta apoio administrativo para monitoramento de convénios e termos cooperacao; extincdo dos
servicos de apoio aos docentes por técnicos administrativos (em impressdes de prova, suporte
técnico para elaboracdo de relatérios, gerenciamento de convénios, tramitacdo de documentos, por
exemplo);

Falta de informacao/formacéao para professores ingressos

Mudanca de horéarios de aulas pelos docentes sem considerar as atividades de pesquisa e
extensao/ extracurriculares

Aprimoramento do processo de avaliagdo, principalmente no que tange a avaliagao formativa ainda
ndo institucionalizada;
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9 Avaliacao Institucional
Coordenacao da Pos-Graduacéo

Programa de Pds-graduacdo em Saude e Desenvolvimento na Regido Centro-Oeste
(PPGSD)
Programa de Pds-Graduacdo em Doencas Infecciosas e Parasitarias (PPGDIP)




1

N

8

9.1 PESQUISA E POS-GRADUACAO

A FAMED abriga dois cursos de pos-graduacdo stricto sensu, o Programa de Pos-
Graduacao em Doencas Infecciosas e Parasitarias (PPGDIP) e o Programa de Pds-graduacéo
em Saude e Desenvolvimento na Regido Centro-Oeste (PPGSD), ambos nota 5 na CAPES.

No primeiro semestre de 2019 as coordenadoras dos dois programas participaram

da avaliagdo dos referidos programas.

AVALIACAO COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUACAD - 2019/1 - Planejamento e Avaliagio Institucional

.« = Seu nivel de conhecimento sobre o plana de autoavaliagéo institucional?
(1) Média = 250 30.00% T

(02 - Possinilidade do Plano de Autoavaliacéo Institucional contibuir na melhoria do ensine, da pesquisa, da extenséo e da gestdo da UFMS?

=

(02) Média = 3.00 0100
(13 - Representatividade dos varios segmentas (dacente, estudante  técnico-administrativo) da UFMS e da sociedade civl organizada nesse processa!

(03) Médiz = 250 30.00% 0T
(4 - Adequado dos instrumentos de autoavaliacéo para analisar aspectos da instituico, conforme o seqmento (professor, estudante, técnicos, coordenacd de curso e diregdo]?

104) Média = 300 0

(05 - Estratégias desenvolvidas para a sensibilizado e ampliagdo da participaco nos processos de autoavaliagdo institucional?

="
=
=)
=
==

(05) Média = 3.00 30.00%
(06 - Meios de divulgagdo dos resultados da autoavaliacdo?

(06) Médiz = 2.50 30.00% 01007
(07 - Qualidade dos resultados da autoavaliacdo?

(07) Média = 250 30.00% 100
(8 - Melhorias realizadas no curs ou nz unidade setorial a partir do resuftade das autoavaliages anteriores?

(08) Médiz = 0.00 10000

2

% 5

=

5% 10

=
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FIGURA 105 - Avaliacdo do Planejamento e o Processo da Autoavaliacdo Institucional pela
coordenacao PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

A avaliacdo do planejamento e avaliagdo institucional, segundo as
coordenadoras do PPGDIP e PPGSD foi realizada por meio de 8 questdes. As duas

concordam como satisfatério os quesitos 2 e 4, pois 0s resultados obtidos na avalicdo



podem gerar agfes da coordenacéo e colegiado para a melhora de préaticas de ensino,
pesquisa, extensdo, bem como aspectos relacionados aos docentes, alunos e técnicos
da pés-graduacao.

Pela resposta das duas sobre o conhecimento do plano de autoavaliacédo (Q1)
infere-se que h&a necessidade de melhorar este quesito. Também espera-se melhorar a
representatividade (Q3) dos diversos seguimentos, na prética todos estédo
representados, porém a participacdo € insuficiente pois poucos respondem a
autoavaliacdo. Apesar de uma coordenadora ter respondido como bom as estratégias
para a sensibilizacdo e ampliacdo nos processos de autoavaliacao (Q5), ainda € preciso
gue mais docentes e discentes respondam a autoavaliacdo, resta saber se ndo o fazem
por ndo darem importancia, ou pelo fato de que o questionario € muito extenso. Sobre
os meios de divulgacdo (Q6) as respostas foram satisfatorias e parcialmente
satisfatorias, fato que é verificado pela divulgacao nos sites, cartazes e folders.

Em relacdo a qualidade dos resultados (Q7), também foi respondido satisfatério
e parcialmente satisfatério, a qualidade dos resultados pode estar sendo impactada pela
baixo niumero de docentes e discentes que realmente respondem, e entre 0os que 0s
fazem, pelo fato do questionario ser muito longo pode estar levando os participantes a
nao responder adequadamente. As duas selecionaram a resposta néo se aplica/nao sei
responder para a oitava questéo, sobre as melhorias no curso ou unidade setorial, talvez

por ndo conseguirem relacionar melhorias feitas com a autoavaliacao.
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AVALIAC]\O COORDENADOR DE CURSO DE PéS—GRADUA(;ﬂO - 2019/1 - Desenvolvimento Institucional

areza da descrigdo da missdo, dos objetives, metas e valores da UFMS?

2 - Articulagdo entre o5 abjetivos, as metas e os valores da UFMS com as politicas de ensino, de extenséo e de pesquisa?

(02) Média = 2.50 30.00%
Q3 - Possibilidade de as politicas de ensino e pesquisa aprimorarem a formagdo académica, e as de extensdo, a responsabilidade social?

(03) Média = 250 50.00%
04 - Alinhamente entre o PDl e a politica de ensine, considerando as préticas didatico-pedagdgicas, as metodologias o para atendi educacional especializado e a avaliagdo ..

(04) Média = 2.50 50.00%

Q3 - Possibilidade de praticas de ensina de graduacdo e de pds-graduacdo, incorporarem avangas tecnoldgices e metodologias que incentivem a interdisciplinaridade e a inovagdo

(05) Média = 2.50 30.00%
Q6 - Alinhamento com a politica e s praticas de pesquisa ou iniciagdo cientifica, de inovaggo tecnoldgica e de desenvolvimento artistico € cultural?

(08) Média = 250 50.00%
Q7 - Possibilidade de propiciar préticas académicas voltadas & producdo e 4 interpretaco do conhecimento?

(07) Média = 2.50 50.00%
Q8 - Proposicéo de linhas de pesquisa e de trabalho para todas os cursos ofertados e a comunicagio dos resultades para a comunidade?

(028) Média = 2.00 100.00%
Q9 - Existéncia de politicas institucionais de valorizacdo da diversidade, do meio ambiente, da memdria cultural, da producéo artistica e do patrimdnio cultural?

Q10 - Existéncia de actes afirmativas de defesa e promogdo dos direitos humanos e da igualdade étnico-racial?
(010) Média = 2.50 50.00%
QI1 - Proposicda de politicas institucionais para o desenvolvimento social e do empreendedorisma?

(Q11) Média = 2.00 100.00%

174 2% 3

=

% 73% 1007
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FIGURA 106 - Avaliagdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) pela
coordenacdo PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

As coordenadoras dos dois programas de pos-graduacao stricto sensu da
FAMED, PPGDIP e PPGSD, concordaram que é satisfatorio o PDI, na questao
sobre a clareza da descricdo da missdo, objetivos, metas e valores da UFMS. Nas
questdes de 2 a 8 e 10, as respostas foram satisfatorio e parcialmente satisfatério,
isto pode ser analisado como uma necessidade de maior alinhamento entre o
planejado e o executado, uma vez que pbér em pratica as politicas de ensino, com
praticas de pesquisa e ensino ndo é tdo simples, pois depende de muitos fatores.
Na questdo 9, sobre politicas de valorizacdo da diversidade, meio ambiente e
cultura, uma achou satisfatdria e a outra insatisfatéria, o que leva a crer que nao
esta boa, deste modo é de se esperar que a instituicdo amplie suas praticas nesse
sentido.
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AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUAGAO - 2019/ - Politcas de Ensino

(1 - Divulgacgo no meio académice?

(1) Média = 2.00 100.00%

(02 - Sua implantacgo no dmbito do curso?

(02) Média = 2.00 10000%

(13 - Frequéncia com que & grade curicular € atualizads?

(03) Média = 200 010 0100
(14 - Existéncia de programas de monitoria para as disciplinas?

(04 Wédiz = 350 0100 S0000%

0% Bk 50% 1% 100%
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FIGURA 107 - Avaliacdo da Politicas de Ensino pela coordenacgdo - PPGSD e
PPGDIP/FAMED 2019-1.

Sobre as politicas de ensino, divulgacdo e implantagdo foram avaliadas
como parcialmente satisfatéria nos dois programas. Ja a frequéncia com que a
grade curricular é atualizada teve uma avaliacdo insatisfatoria e outra satisfatoria,
este é um ponto individual de cada grupo, que depende da disponibilidade do
quadro docente, e da missdo de cada curso, porém é de se esperar que
esporadicamente seja feita avaliacdo das disciplinas oferecidas. Ja na questdo
sobe programas de monitoria a avaliacdo foi satisfatoria e boa, aspecto também

intrinseco para cada disciplina e curso.
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AVALIAGAD COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUAGAD - 2019/1 - Polficas de Ensina da Pds-graduagio Stricto Sensu

QI - Relacionamento das aqdes académico-administrativas com a politica de ensino para os cursos de pas-graduacdo stricto sensu, considerande sua articulacéo com a graduagdo, p.

0% 5% 50% 5% 100%
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FIGURA 108 - Avaliacdo das Politicas de ensino da pos-graduacdo stricto
sensu pela coordenacao - PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1

As coordenadoras avaliaram como parcialmente satisfatério e satisfatério as
politicas de pos-graduacdo, baseado no relacionamento das acfGes académico-
administrativas com a politica de ensino para os cursos de poés-graduacdo stricto
sensu, considerando sua articulagdo com a graduacao, por meio de grupos de estudo
ou pesquisa, de iniciacao cientifica e da atuacdo de professores dos programas de
pos-graduacdo na graduacdo. Esta integracdo € realizada por docentes dos
programas que também dao aula na graduacdo e que articulam a participacdo de
mestrandos e doutorandos em atividades de docéncia, orientacdo de trabalhos de

concluséo de curso e iniciacao cientifica

AVALIACAO COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politica de Pesquisa e Inovagio Tecnolégica

- Divulgagdo no meic académico?

1) Média = 2.00 100.00%

Q2 - Sua implantagio no &mbita dos cursos das unidades nas quais atua?

Q3 - Estimulo para a participacio em projetos de pesquisa (PIBIC) e de inovacio tecnoldgica (PIBIT) por meio de programas de bolsas mantidos com recursos préprios ou de agénci.
(03) Média = 3.00 100T00%]
Q4 - Viabilizagio de publicacBes cientfficas, didatico-pedagégicas, tecnolégicas?
(Q4) Média = 2.00 100.00%
Q5 - Previséo da organizacéo e publicacio de revista académico-cientifica?
(Q5) Média = 0.00 1100:00%]
0% 25% 50% 75% 100%
Porcentagem
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FIGURA 109 - Avaliagdo da Politica de pesquisa e Inovagdo tecnolégica pela

coordenacao - PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.



A politica de pesquisa e inovacado tecnolégica foi avaliada baseada em 5
guestdes. As coordenadoras do PPGSD e do PPGDIP avaliaram como
parcialmente satisfatério a divulgagcdo no meio académico. Ja a implantacdo no
ambito dos programas esta satisfatoria para um e parcialmente para o outro. De
maneira geral, € de se esperar que a politica de pesquisa esteja mais bem
implantada por se tratar de p6s graduacdo stricto sensu. Porém, a inovacao
tecnolégica ndo se aplica a todas as linhas de pesquisa, deste modo sua
implantac&o ocorre pontualmente, em algumas linhas e projetos de pesquisa. Sobre
o estimulo para a participacdo em projetos PIBIC e PIBIT, por meio de bolsas, foi
satisfatorio nos dois programas, pois docentes dos dois programas tem bolsistas
da modalidade PIBIC em seus projetos de pesquisa. E relacdo a viabilizacdo de
publicacdes, foi considerado parcialmente satisfatorio. Os pesquisadores do
programa, incluindo docentes e discentes, publicam seus resultados em revistas
cientificas nacionais e internacionais. A escolha da revista recai sobre varios
critérios, entre eles, o fator de impacto, custo e importancia para a area. Os
programas nao tém recursos suficientes para auxiliar nas taxas de publicacao,
assim os pesquisadores recorrem a outros meios, como edital para publicacao
(caso haja), rateio entre coautores, e outros. No presente momento, nenhum dos

programas tem previsao para organizar/publicar revista académico-cientifica.

AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Politica de Desenvolvimento da Extenséo, Cultura ¢ Esporte

Q1 - Divulgagdo no meio académico?

(01) Média = 2.50 50.00%
(2 - Sua implantagdo no dmbita do curso?
(02) Média = 2.00 100.00%
(3 - Estimulo para a participacio em eventos de extensdo, cultura & esporte por meio de programas de bolsas mantidos com recursos proprios ou de agéncias de fomento?
(03) Média = 2.00 100.00%
Q4 - Incentivo & participacio dos docentes em eventos de dmbito local, nacional ¢ internacional?
(04) Mediz = 2.00 100.00%
(5 - Estimulo para a publicaco de revista da UFMS nas reas de extensdo, cultura e esporte?
(Q3) Média = 0.00 100:00%
0% 25% 50% 5% 100%
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FIGURA 110- Avaliagéo Politica de desenvolvimento da extenséo, cultura e esporte
pela coordenacéo - PPGSD e PPGDIP — FAMED — 2019-1.
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A avaliagdo da politica de politica de desenvolvimento da extensao,

cultura e esporte foi considerada parcialmente satisfatdria pelas coordenadoras do
PPGSD e do PPGDIP. Em relagéo a divulgacéo no meio académico, foi respondido
satisfatério para um e parcialmente para o outro programa, provavelmente devido
a divulgacdo que é feita pela UFMS. A implantacdo nos cursos (Q2), o estimulo
para participagdo em eventos (Q3) e incentivo & participagdo docente em eventos
(Q4) foram considerados parcialmente satisfatorio. Esta avaliacdo pode ser reflexo
do perfil do curso que tem como principal objetivo a pesquisa, apesar de que &
esperado que docentes e discentes dos programas também participem de acdes

de extensao

AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politica de Acompanhamento dos Egressos

Q1 - Existéncia e divulgagdo de mecanismos de acompanhamento de egressos?

(1) Media = 1.50 50.00%

H

Q2 - Atualizaco sistematica de informagdes a respeito da continuidade na vida académica ou da insercéo profissianal?

(02) Média = 1.50 50.00%

H

Q3 - Estudo comparativo entre a atuagdo do egresso ¢ a formagdo recebida, subsidiando agdes de melhoria relacionadas 4s demandas da sociedade e de munde do trabalho?

(03) Media = 1.00 0010073

Q4 - Existéncia de proposicdes de agdes inovadoras?

(Q4) Média = 1.00 3000%

H

E]

25% 50% 75% 100%
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FIGURA 111 - Avaliacdo Politica de Acompanhamento dos Egressos pela
coordenacao - PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

O acompanhamento dos egressos dos cursos de pés graduacdo deve
ser feito, uma vez que é um dos pontos avaliados pela CAPES, pois é através da
situacdo do egresso que também é medido o impacto do programa. Porém, os
programas nao tém ferramenta adequada para fazer este acompanhamento. O
PPGSD utilizou um formulario eletrénico para obter informacdes de egressos dos
anos 2016-2018, que foi enviado para o e-mail dos egressos, porém a taxa de
retorno foi baixa. Deste modo, baseado nas respostas, a politica de

acompanhamento do egresso no PPGSD e PPGDIP esté insatisfatoria
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AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE PGS-GRADUAGAO - 20191 - Politica para a Internacionalizagio

Q1 - Sua articulacio cem o POI?
(Q1) Media = 2.00 100.00%

(2 - Divulgagéo no meio académico?

(02) Média = 1.50 501007 50.00%
03 - Sua implantagdo no &mbito do curso?
(03) Média = 2.00
Q4 - Previsdo de atividades voltadas para programas de cooperagdo e intercdmbio?
(04) Média = 2.00 100.00%
Q5 - Existéncia de cocrdenacdo, responsavel por sistematizar acerdos e convénios internacicnais de ensino e de mobilidade docente e estudante?
(05) Média = 2.00 100.00%
Q6 - Proposicdes de agdes inovadoras para a mobilidade académica intemacional?
(06) Média = 2.00 100.00%
0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem

FIGURA 112 - Avaliacdo Politica para a Internacionalizacdo pela coordenacéao -
PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

A politica de internacionalizacdo nos programas PPGSD e PPGDIP esta
iniciando formalmente pois os dois programas fazem parte do PRINT/UFMS, que
propiciard a cooperacdo e intercambio de docentes e discentes destes dois
programas. Como € um dos objetivos dos programas e da UFMS, pode-se dizer que
estd articulado com o PDI, mas é necessario que acdes sejam realizadas para
melhorar os resultados da internacionalizacdo nos programas. A divulgacdo das
acOes de internacionalizagédo precisa ser melhorada entre os alunos, por meio de
divulgacao de editais, cursos etc. A implantacdo no ambito do curso também precisa
melhorar, pois a internacionalizacdo € um dos critérios que € avaliado,
principalmente para que os programas passem da nota 5 para 6, conforme os
critérios de avaliacdo da CAPES. Isto pode acontecer por meio de cooperacao e
intercambios oficiais entre os programas e instituicbes de outros paises. Esta
parceria muitas vezes acontece informalmente entre docentes, porém deve ser
oficializada institucionalmente, o que é um processo dificil pois passa por varias
etapas legais e burocraticas. Os programas sao orientados pela AGINOVA em

relacdo aos acordos e convénios. A modalidade académica internacional ocorre por
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meio de contado entre pesquisadores dos programas e instituicdes internacionais, e

alunos de doutorado realizam suas pesquisas fomentados pelo Programa de
Doutorado Sanduiche no Exterior (PDSE) da CAPES.

AVALIACAD COORDENADOR DE CURSO DE PGS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Comunicagio da UFMS com a Comunidade Interna e Externa

QI - Eficiéncia (funcionamento, diversificacdo, clareza) dos canais de comunicacdo para a divulgacdo de informaces de cursos, de programas, da extensdo & da pesquisa?

(01) Médiz = 350 0100 5000%
(02 - Mecanismos de transparéncia institucional e de ouvidoria que gerem subsidios para a melhoria da qualidade institucionall

(02) Médiz = 2.50 50.00% 0100
0 - Acesso as informacges acerca dos resultados da avaliagao externa?

(03) Médiz = 2.00 30.00% 50.00%
04 - Publicado de documentes institucionais relevantes?

(04) Médiz = 3.00 30.00% 50/00%
(05 - Acesso as informacges acerca dos resultados da avaliagdo intera e external

(05) Médiz = 2.00 50.00% 50.00%
(6 - Propasides de agdes inovadoras em comunicagao institucional?

08) Mediz = 2.00 100.00%

0% 5% 50% 5% 100%
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FIGURA 113 - Avaliacdo da Comunicagao da UFMS com a comunidade interna e
externa pela coordenacao - PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

As coordenadoras do PPGSD e do PPGDIP avaliaram de forma
satisfatoria e boa a comunicacdo da UFMS, incluindo nesta questdo os préoprios
programas, com a comunidade interna e externa quanto a eficiéncia dos canais de
comunicacdo para a divulgacdo de informacdes de cursos, de programas, da
extensdo e da pesquisa. O principal meio de divulgacao € o site de cada programa,
mas outros canais também séo utilizados como o Facebook, e outras redes sociais.
Os mecanismos de transparéncia institucional e de ouvidoria que gerem subsidios
para a melhoria da qualidade institucional e ao acesso as informacgdes acerca da
avaliacao externa é realizada pela CAPES em relacéo ao curso, e 0s resultados sao
divulgados em seus relatérios. Os documentos institucionais relevantes para 0s

cursos sao publicados no Boletim Oficial da instituicdo, e alguns deles, os mais
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relevantes sdo disponibilizados nas paginas do programa. Os programas estao em

busca de novas a¢des para melhorar este quesito, porém devem ser realizadas em

consonancia com o padrao que a universidade institui.

AVALIACAO COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUACAO - 20151 - Polfica de tendimento aos studantes

(01 - Programas de acolhimento & permanéncia (balsas ¢ auxdlios)!

(12 - Programas de acessibldade (adaptagio de espacos, equipamentos adaptados as deficéncias, tecnalogas assisivs)!

(02) Media = 200 100.00%

(13 - Programas de intermediaco & acompanhamenta d estégios ndo obrigatdrios remunerados

(03) Media = 0.00 10000

(4 - Anoio psicapedagagico’

(04) Media = 1.50 S S0
(05 - S execuggo em todos os setoes pedagbaica-administratives da instiicho?

(05) M = 2.0 0008 00

(6 - Proposiges de aghes inovadaras para o atendimento estudante?

(06) Média =150 00 S0

] Ja1) §0% 15k 100%
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FIGURA 114 - Avaliacédo da Politica de Atendimento aos Estudantes pela coordenacao
- PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

Em relacdo a politica de atendimento aos estudantes de pos graduacéo, alguns
recebem bolsas de demanda social da CAPES ou do CNPg segundo critérios de
elegibilidade (edital especifico), geralmente o aluno é contemplado no inicio do curso,
conforme disponibilidade. A UFMS, de maneira geral, vem melhorando os seus
espacos em relacdo a acessibilidade, mas ainda precisa melhorar, deste modo foi
avaliado como parcialmente satisfatério. O apoio psicopedagdgico é necessario, pois

alunos dos programas enfrentam varias situagfes estressoras que influenciam seu
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desempenho. J& houve necessidade de alunos serem encaminhados para atendimento

e a orientacdo aconteceu via FAMED. Porém a instituicdo ndo tem recursos

profissionais suficiente para a alta demanda, tanto na graduacdo quanto na poés-

graduacao.
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FIGURA 115 - Avaliacdo da Politica institucional e acdes de estimulo a producéo
estudantil e a participacdo em eventos pela coordenacédo - PPGSD e
PPGDIP — FAMED - 2019-1.

O apoio financeiro ou logistico para organizacdo e participacdo em eventos
ndo estd bom ainda pois foi avaliado como parcialmente satisfatorio e satisfatério. O
apoio a producdo académica estudantil também teve a mesma avaliacdo. Vale
ressaltar que o apoio financeiro que o PPGSD e o PPGDIP destinam aos alunos é
oriundo da CAPES, via PROAP e, infelizmente, ndo é suficiente, pois o valor por
aluno é baixo (aproximadamente 500 Reais). Caso a universidade, via PROPP,
tenha recursos, o aluno submete a solicitacéo via edital especifico. Na maioria das
vezes, alunos, seus orientadores e outros autores dividem entre si 0s custos para

publicacao.
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AVALIACAQ COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Processos de Gestdo Institucional

Q1 - Valorizagao da autonomiz e da representatividade dos argaos gestores e colegiados?

{01) Media = 3.00 {00100

(02 - Participagao de docentes, técnicos, estudantes e da sociedade civil organizada e dos tutores (estes, quando for o caso) nos colegiadas?

02) Media = .30 0100% 30003
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FIGURA 116 - Avaliacdo dos Processos de Gestao Institucional pela coordenacéo -
PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

Os processos de gestao institucional foram avaliados por quatro questoes.
As coordenadoras dos dois programas estdo satisfeitas com a autonomia e
representatividade dos Orgdos gestores e colegiados. A avaliagcdo quanto a
participacdo de docentes, técnicos, estudantes e sociedade civil organizada no
colegiado dos seus cursos foi considerada boa/satisfatéria, uma vez que no
colegiado de cada curso tem representantes docente e discente. A mesma avaliacéo
aconteceu em relacdo a regulamentacdo do mandato dos membros, que geralmente
permite uma reconducéo, e que segue as regras institucionais. Sobre divulgacéo das
decisbes colegiadas pela comunidade interna, uma considerou parcialmente
satisfatorio e a outra bom. Todas as reunides de colegiado dos cursos de pds-
graduacdo sdo agendadas e divulgadas previamente. As decisdes tomadas séo
divulgadas em resolugfes e na ata da reunido.
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FIGURA 117 - Avaliacdo da Politica de Capacitacdo Docente e Formacao
Continuada pela coordenacédo - PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

Em a capacitacdo docente e formacao continuada foi avaliada por duas
guestdes. Na primeira, foi avaliada como parcialmente satisfatéria ou satisfatoria a
possibilidade de participacdo em eventos. Os docentes na sua maioria ttm uma carga
elevada de aulas (graduacéo e p6s graduacao), atividades de pesquisa etc. e participar
de eventos esta diretamente relacionado a alguns fatores, entre 0s quais a propria
producéo cientifica, tempo disponivel e recursos financeiros. Muitas vezes o docente

nao consegue apoio institucional para fomentar estas participagoes.
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FIGURA 118 - Avaliacdo da Sustentabilidade Financeira e sua Relacdo com o

Desenvolvimento Institucional

coordenacao - PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

Politicas de Gestdo da UFMS pela

Os programas de pos graduacdo tem apoio financeiro via
PROAP/CAPES, editais internos (PROPP) e de agéncias de fomento. Cada
coordenacao, apoiada pelo colegiado de curso faz a gestao dos recursos PROAP.
Outras fontes de recursos sao de responsabilidade do pesquisador responsavel
pela pesquisa.

AVALIACAQ COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUACAD - 2019/1 - Espagos para Estacionamento
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FIGURA 119 - Avaliacdo dos Espacos para Estacionamento pela coordenacéo -

PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.
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Os espacgos de estacionamento préximos ao prédio da FAMED, onde estédo
o PPGSD e PPGDIP nédo séo suficientes para atender a demanda dos docentes e
discentes dos dois cursos, pois 0 espaco € comum a alunos de graduacao,

docentes e técnicos administrativos que também utilizam este espaco
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FIGURA 120 - Avaliacéo Instalacbes Administrativas pela coordenacéo -PPGSD e
PPGDIP — FAMED - 2019-1.

Atualmente as instalagbes administrativas do PPGSD e PPGDIP estao
localizadas na FAMED (Bloco X), que € um prédio novo. Porém, na sala destinada ao
PPGDIP ocorreu um problema construtivo no sistema de ar condicionado e durante
todo o ano a coordenadora dividiu uma sala com o diretor da FAMED. Em termos de
tamanho das salas a secretaria e sala da coordenacédo é adequada a demanda dos
programas. A acessibilidade ao prédio € comprometida pois as calgadas no entorno do
prédio ndo tém condi¢cbes adequadas (quebradas, inclusive com arvores no meio). O
novo sistema de telefonia implantado no prédio foi deficitario, pois os ramais do

programa muitas vezes nao funcionavam.
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FIGURA 121 - Avaliacdo das Salas de Aula pela coordenacédo - PPGSD e PPGDIP —
FAMED - 2019-1.

A maioria das aulas sao realizadas nos auditérios do programa, que atende em
termos de capacidade, mas o modo de disposicado das carteiras nao possibilita uma
abordagem mais préxima com os alunos. A acessibilidade ao prédio é comprometida
pois as calcadas no entorno do prédio ndo tém condi¢cdes adequadas (quebradas,
inclusive com &rvores no meio). A manutencdo do espaco fisico ndo € boa, ar
condicionado com vazamento em um dos anfiteatros, os banheiros do prédio onde as
aulas sdo realizadas muitas vezes apresentam vazamento. Os bebedouros do prédio
sdo de modelos defasados. Os recursos tecnoldgicos existentes sdo basicamente

computadores e projetores.



144
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FIGURA 122 - Avaliacédo da Sala do Professor pela coordenacgéo - PPGSD e PPGDIP
— FAMED - 2019-1.

Professores vinculados aos programas PPGDIP e PGDSD atendem seus alunos
em suas salas (na FAMED ou outras unidades). De maneira geral, estas salas sao
divididas entre mais de dois docentes, os moveis sdo antigos, e computadores
defasados. Quanto a acessibilidade, de maneira geral € a mesma, uma vez que teve que
ser adaptada para atender a esta demanda, muitas vezes barreiras arquitetdnicas
impedem uma boa acessibilidade.

Em relacdo a andlise individual das questdes, a Q1 que trata da adequabilidade
para atendimento aos alunos, 50,00% dos respondentes consideraram a classificagéo
“satisfatorio”, e 50,00% como “parcialmente satisfatorio”. A média ficou em 2,50. A Q2,
em relacdo a acessibilidade, 50,00% dos respondentes consideraram a classificacao
“parcialmente satisfatério”, e 50,00% como “insatisfatério”. A média ficou em 1,50. A
questao Q3, sobre a manutencao do espaco fisico (mobiliario, equipamentos e similares,
obteve 50,00% dos respondentes com a classificacdo “parcialmente satisfatorio”, e

50,00% como “insatisfatério”. A média ficou em 1,50. Na questdo Q4, sobre a proposi¢cao
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de recursos tecnoldgicos diferenciados, 100,00% dos respondentes consideraram como

“parcialmente satisfatério”. A média ficou em 2,00.
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FIGURA 123 - Avaliacéo dos Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:

infraestrutura fisica pela coordenacdo - PPGSD e PPGDIP — FAMED —
2019-1.

Sobre a avaliacédo dos laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas,
na analise individual das questdes, a Q1 que trata da adequacédo ao servico prestado,
100,00% dos respondentes consideraram a classificagcao “parcialmente satisfatorio”,
com média 2,0. A questdo Q2, sobre a acessibilidade, foi avaliada como 50,00%
“parcialmente satisfatério, e 50,00% Insatisfatorio, com média 1,5. Na Q3, a existéncia
e disponibilizagdo de normas de seguranca, obteve 50,00% dos respondentes com a
classificagao “parcialmente satisfatério”, e 50,00% como “insatisfatério”. A média ficou

em 1,50. A questéo Q4, sobre a manutencao do espaco fisico (mobiliario, equipamentos
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e similares), obteve 50,00% dos respondentes com a classificagao “parcialmente

satisfatério”, e 50,00% como “insatisfatério”. A média ficou em 1,50. Na questdo Q5,
sobre a existéncia de recursos tecnoldgicos, 100,00% dos respondentes consideraram

como “parcialmente satisfatério”. A média ficou em 2,00.

AVALIACEO COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUAGAD - 2019/1 - Infraestrutura Fisca e Tecnolfigica Destinada & CPA
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FIGURA 124 - Avaliacdo da Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada a CPA pela
coordenacao - PPGSD e PPGDIP — FAMED — 2019-1.

Sobre a Avaliacdo da infraestrutura fisica e tecnolédgica destinada a CPA pela
coordenacao do PPGSD e PPGDIP — FAMED, todas as questdes obtiveram a mesma
avaliacao, em 100,00% como “ndo se aplica/ndo sei responder”. a Q1 que trata do
atendimento as necessidades institucionais considerando o espaco de trabalho para os
seus membros, a Q2 sobre as condicdes fisicas e de tecnologia da informacéo para a
futura coleta e andlise de dados; a Q3 sobre recursos tecnoldgicos para implantagcéo
da metodologia escolhida para o processo de autoavaliacdo, e Q4 sobre a proposicéo

de recursos ou processos inovadores.
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AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE POS-CRADUAGAD - 20191 - Infraestrutura Fisica e TecnalSgica Destinada i CSA
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FIGURA 125 - Avaliacdo da Infraestrutura fisica e Tecnoldgica destinada a CSA pela
coordenacao - PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

Sobre a Avaliacdo da infraestrutura fisica e tecnolégica destinada a CSA
pela coordenacéo do PPGSD e PPGDIP — FAMED, todas as questdes obtiveram a
mesma avaliagéo, em 100,00% como “nao se aplica/nao sei responder”: a Q1 que
trata do atendimento as necessidades institucionais considerando o espaco de
trabalho para os seus membros, a Q2 sobre as condicdes fisicas e de tecnologia
da informacdo para a futura coleta e andlise de dados; a Q3 sobre recursos
tecnolégicos para implantacdo da metodologia escolhida para o processo de

autoavaliacdo, e Q4 sobre a proposi¢ao de recursos ou processos inovadores.
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FIGURA 126 - Avaliacdo do auditério pela coordenacédo - PPGSD e PPGDIP —
FAMED - 2019-1.

Sobre a avalia¢do do auditério pela coordenacédo da PPGSD e PPGDIP
— FAMED, em relagdo a analise individual das questdes, a Q1 que trata do
atendimento as necessidades institucionais considerando a acessibilidade, 50,00%
dos respondentes consideraram a classificagdo “parcialmente satisfatorio” e
50,00% como “insatisfatorio”. A média ficou em 1,50. A Q2, sobre o conforto do
mobiliario e a qualidade acustica, ficou em 100% como “parcialmente satisfatorio”;,
com média 2,00; Na Q3, a existéncia de recursos tecnologicos multimidia
(disponibilidade de conexédo a internet e de equipamentos para videoconferéncia,
50,00% dos respondentes consideraram a classificacdo “parcialmente satisfatério”

e 50,00% como “insatisfatorio”. A média ficou em 1,50.
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AVALICAO COORDENADOR D CURSO DEPOS-CRADUACAO - 20191 - Esparo e tendimento € & Prestgio de seins
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FIGURA 127- Avaliacdo do espaco de atendimento e prestagdo de servigos, pela
coordenacao PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

Quanto a avaliacdo do espaco de atendimento e prestacédo de servicos
pela coordenagdo PPGSD e PPGDIP — FAMED, em relagéo a analise individual das
questdes, a Q1 que trata da acessibilidade e adequagdo do espaco ao servico
prestado, 50,00% dos respondentes consideraram a classificacdo como satisfatério

e o percentual de 50,00% que assinalou "ndo aplica’. A média ficou em 3,00.
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FIGURA 128 - Avaliacdo dos Espacos de Convivéncia e de Alimentacdo pela
coordenacao - PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

Sobre os Espacos de Convivéncia e de Alimentacdo, 100,00% dos
respondentes avaliaram como “insatisfatério” o atendimento e adequacao do
servigo prestado (alimentagdo), com média 1.00 (“muito ruim”). A acessibilidade e
estado de conservacao dos espacos dividiu opinides: 50,00% avaliaram como
“parcialmente insatisfatério”, e os outros 50,00% consideraram “insatisfatério”,
resultando em média 1.50.

A Q3, referente a suficiéncia dos espacos também teve média 1.00 e
100,00% de desaprovacao (insatisfatério).
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FIGURA 129 - Avaliacao das Bibliotecas: infraestrutura pela coordenacao - PPGSD e
PPGDIP — FAMED - 2019-1.

A infraestrutura das Bibliotecas teve resultados abaixo da média. Destacamos que
todas as quatro questbes tiveram 50,00% de votos em “ndo se aplica/ndo sei
responder”.

Sobre as cabines para estudo coletivo e individual, 50,00% avaliou como
“insatisfatorio”, média 1.00.

A acessibilidade das bibliotecas teve 50,00% de votos como “parcialmente
satisfatério”, e média 2.00.

Os recursos tecnologicos também tiveram metade de avaliagbes como
“insatisfatorio” (média 1.00), enquanto a disponibilidade de recurso humano para
atendimento e qualidade do atendimento apresentou a melhor média: 3.00, com

50,00% de votos em “satisfatorio”.
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FIGURA 130 — Avaliacdo Salas de apoio de informatica ou Estrutura equivalente
pela coordenacéo - PPGSD e PPGDIP — FAMED — 2019-1

As salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente também tiveram
avaliacbes regulares. Sobre a existéncia e disponibilizacdo de mobiliarios e
condic¢des ergondémicas, 50,00% considerou “insatisfatério”, e outra metade avaliou
como “parcialmente satisfatério”, média 1.50.

O acesso a internet, disponibilizacao de softwares e recursos que garantam
a incluséao digital teve 100% de respostas como “parcialmente satisfatério”, e média
2.00.

Ja o oferecimento dos servicos de suporte foi mais bem avaliado, com
100,00% de “satisfatério” e média 3.00.
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AVALIACAO COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUAGA - 2019/1 - Instalages Sanitiias
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FIGURA 131 — Avaliacdo Instalacdes Sanitarias pela coordenagcdo - PPGSD e
PPGDIP — FAMED - 2019-1.

As instalagBes sanitarias tiveram avaliacdes negativas, com média 1.50 nos
dois questionamentos feitos aos alunos.

Tanto sobre condicbes de limpeza e materiais de higiene, quanto em
acessibilidade, as respostas indicaram 50,00% de “insatisfatério” e 50,00% de

“parcialmente satisfatério”

AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE PGS-GRADUAGAO - 2019/1 - Infraestrutura Tecnolgica

QI - Estabilidade da energia elétrica?

(2 - Qualidade da oferta do serviga, 24 horas por dia e 7 dias por semana?

02) Média = 250 30.00%
Q3 - Seguranca das informagdes?

(03) Média = 2.00 50100% 30.00%

s

0% 0% 5% 100%

Porcentagem

@ Nio QueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatdrio  Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatorio @ N Se Aplica/Néo Sei Responder

FIGURA 132 — Avaliacéo da infraestrutura Tecnologica pela coordenacgéo - PPGSD
e PPGDIP - FAMED - 2019-1.



A infraestrutura tecnoldgica incluiu trés questionamentos: estabilidade de
energia elétrica foi a primeira, que teve 100,00% de votos em “insatisfatério”, e média
1.00; qualidade da oferta do servico foi a segunda questdo, com média 2.50 e
respostas divididas ente “parcialmente satisfatorio” e “satisfatério”; por fim, foi
guestionado sobre a seguranca das informacgdes, com 50,00% de respostas em “ndo

se aplica/nao sei responder” e o restante em “parcialmente satisfatério”, média 2.00.

AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE PGS-GRADUAGAO - 2019/1 - Estrutura Fisica, Tecnoldgica e de Pessoal dos Polos EaD

Q1 - Possibilidade de execugdo das atividades previstas no PDI?

(01) Média = 0.00 100005
Q2 - A viabilidade da realizacio das atividades presenciais?

(02) Media = 0.00 100:00%
Q3 - A acessibilidade adequada ao projeto pedagdgico dos curses vinculados, de interagdo entre docentes, tutores ¢ estudantes
(03) Media = 0.00 100:00%
(4 - Proposicao de modelos tecnaldgicos  digitais aplicados acs processos de ensino € de aprendizagem e diferenciais inovaderes?

(04) Média = 0.00 100005
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FIGURA 133 - Avaliacao Estrutura fisica, tecnoldgica e de pessoal dos polos EaD
pela coordenacéo - PPGSD e PPGDIP — FAMED — 2019-1.
Sobre a estrutura fisica, tecnoldgica e pessoal dos polos EaD, todas as
quatro questdes tiveram 100,00% de respostas em “ndo sei aplica/ndo sei
responder”; provavelmente devido ao fato que as duas pds-graduacoes

guestionadas ndo oferecem aulas EaD.

AVALIAGAQ COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Ambiente Virtual de Aprendizagem (Ambiente moodle)

QI - Sua integragdo com o sistema académico?
(Q1) Média = 0.00 100.00%
Q2 - Atendimento aos processos de ensino e de aprendizagem, conforme disposto nas politicas institucionais para educacio a distincia estabelecidas pela IES?
(Q2) Média = 0.00 1100'00%;
Q3 - Acessibilidade da interface para os estudantes, decentes e tutores?
(Q3) Média = 0.00 100:00%
Q4 - Possibilidade de interagdo entre docentes, estudantes e tutores, com proposigao de recursos inovaderes?
(Q4) Média = 0.00 1100'00%;
0% 25% 50% 75% 100%
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FIGURA 134 — Avaliacdo do Ambiente virtual de aprendizagem (Ambiente moodle)
pela coordenacéo - PPGSD e PPGDIP — FAMED — 2019-1.
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Sobre o ambiente virtual de aprendizagem, todas as quatro questdes

tiveram 100,00% de respostas em “ndo sei aplica/ndo sei responder”;
provavelmente devido ao fato que as duas pds-graduacdes questionadas nao
oferecem aulas EaD.
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FIGURA 135 — Avaliagdo do Plano de expansao e Atualizacdo de equipamentos
pela coordenacéo - PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

O plano de expansao e atualizacéo de equipamento abordou duas questdes,
ambas com média 2.00 e respostas divididas entre “insatisfatorio” e “satisfatorio”.

A execucédo do plano de expansao/atualizacdo de equipamentos previstos
no PDU 2018-2021 e a gestdo do plano, em relacdo ao seu acompanhamento e

avaliacao de resultados foram os temas questionados.
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AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE PS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Recursos de Tecnologias da Informagio e Comunicagio

Q1 - Sua utilizagio como ferramenta para execugdo do PO
{07) Mediz = 2.00 50100% 50.00%
(2 - Sua utilizagdo como ferramenta de comunicacdo entre a comunidade académica (funcionarios e alunos)?
{02) Médiz = 2.00 50100% 50.00%
(33 - Desenvelvimento de solugdes tecnoldgicas inovadoras aos problemas apresentados pela comunidade académica e usurios exteros?
03) Mediz = 2.00 50/00% 50.00%
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FIGURA 136 - Avaliagao dos Recursos de tecnologias da informag¢ao e Comunicagéo
pela coordenacédo - PPGSD e PPGDIP — FAMED — 2019-1.

Quanto aos recursos de tecnologias da informagéo e comunicacgao, 50,00% dos
estudantes responderam “ndo se aplica/néo sei responder” para todas as trés questdes,
0 que pode indicar desconhecimento sobre o tema.

O restante dos respondentes selecionou “parcialmente satisfatorio” para todas
as questdes, com médias 2.00.

AVALIAGAO COORDENADOR DE CURSO DE POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Coordenagdo de Curso

Q1 - Divulgacéo do projeto de desenvalvimento institucional (PDI) e do do pregrama de pd duagdo?

Q2 - Divulgagdo das informagées sobre os hordrios e os locais de realizacdo das disciplinas?

(02) Media = 3.00 50.00% 5000

Q3 - Gestéo do curso censiderando a operacionalizacée do PPC?
(Q3) Mediz = 2.50 50.00% 0100

Q4 - Gestéo do curso censiderando os resultados da autoavaliacio institucional e das avaliagées externas (avaliagao da CAPES)?

(04) Média = 3.00 001007
Q5 - Orientaco dos docentes quanto s atividades de ensino, de orientagdo e pesquisa?

(05) Média = 3.00 001007
Q6 - Disponibilidade ¢ atencdo aos docentes?
(06) Média = 4.50 50100% B0100°)

Q7 - Disponibilidade € atengdo aos estudantes?

Q8 - Resolugdo dos problemas e/ou selicitagdes apresentades pelos docentes e/ou estudantes?

0% 25% 50% 75% 100%
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FIGURA 137 - Avaliacdo da Coordenacédo de Curso pela coordenacdo - PPGSD e
PPGDIP — FAMED - 2019-1.



A coordenacdo dos cursos foi avaliada em oito questdes, que podem ser
divididas em trés grupos:
1. Divulgacao de projetos e informacdes do curso (Q1 e Q2).
2. Gestao e avaliagOes institucionais do curso (Q3 e Q4).
3. Orientagdes, disponibilidade e atencédo aos docentes e estudantes, além
de resolucéo de problemas e solicitagbes (Q5, Q6, Q7 e Q8).

No grupo 1, as avaliacdes foram mistas, com médias 1.50 (Q1) e 3.00 (Q2).
Destaque para 50,00% de ‘“insatisfatério” sobre a divulgagcdo do projeto de
desenvolvimento institucional e do regulamento do programa, apesar de tais
regulamentos estarem disponiveis nos sites de ambos 0s programas.

No grupo 2, as respostas foram positivas, com médias 2.50 (Q3) e 3.00 (Q4) e
100,00% de “satisfatério” no que diz respeito a gestdo do curso considerando os
resultados da autoavaliagédo institucional e das avaliagdes externas.

No grupo 3, as respostas se dividiram em “satisfatério”, “bom” e “muito bom”, com
meédias 3.00 (Q5), 4.50 (Q6 e Q7) e 3.50 (Q8). A disponibilidade de atencdo aos

docentes e aos académicos foram as questdes com melhor pontuacao.
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FIGURA 138 - Avaliacdo da Coordenacédo de Curso pela coordenacdo — Meta-
avaliacdo, PPGSD e PPGDIP — FAMED - 2019-1.

Sobre meta-avaliacdo, as médias foram 2.50 (quantidade de questdes) e 2.00
(clareza de questBes). A maioria das respostas consideraram que o questionario foi

“parcialmente satisfatério”.
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10 Avaliacao Institucional PPGSD

Programa de Pds-graduacdo em Salde e Desenvolvimento na Regido Centro-Oeste (PPGSD)

AUTOAVALIACAO SETORIAL | Famed/UFMS
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10.1 Avaliagdo institucional pelos discentes do PPGSD

O programa de Pos-graduacdo em Salde e Desenvolvimento na Regido Centro-
Oeste, estruturado em cursos de mestrado e doutorado, em 2019 tinham 224 alunos
matriculados, sendo 113 mestrandos e 111 doutorandos. Do total de alunos de mestrado,
5,3% participaram da avaliacdo institucional e de doutorado 12,6%.

Os resultados estdo agrupados por questdo, para mestrado e doutorado.

AVALIACAQ ESTUDANTE - POS-GRADUACAO - 2019/1 - Espacos de atendimento e a Prestacdo de Servigos

Q1 - Acessibilidade e adequacao do espago ao servico prestado?

Q) Média = 3.17 bI6867] 16.67%

Q2 - Qualidade do atendimento nos setores?
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FIGURA 139 - Avaliacéo dos espacos de atendimento e a prestacéo de servicos - estudantes mestrado
(n=6) — PPGSD - 2019.1.

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Espagos de atendimento e a Prestagio de Servigos

Q1 - Acessibilidade e adequagdo do espago ao servigo prestada?

(Q1) Média = 3.36 AL 2143% 28157 2488

(02 - Qualidade do atendimento nos setores?

o veda=357 [RRED 14.29% T
0% 25% 50% 75% 100%
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FIGURA 140 - Avaliacdo dos espacos de atendimento e a prestacdo de servicos — estudantes
doutorados (n=14) - PPGSD - 2019.1.

A avaliacdo dos espacos de atendimento e a prestacdo de servigcos prestados pela
secretaria, coordenacdo e pro-reitora aos alunos de doutorado foi positiva, pois
aproximadamente 70 % desses alunos avaliaram a acessibilidade e a adequac¢éo do espaco ao
servigo prestado entre satisfatério, bom e muito bom. Cenério semelhante pode ser observado
com relacéo aos alunos de mestrado, onde 66% julgou positivamente este critério.
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AVALIAGAD ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 20191 - Instalagdes Sanitirias

QI - Condigdes de limpeza e materiais de higiene?

(2 - Acessibilidads?

0% 5% 50% 5% 100%
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FIGURA 141 - Avaliacdo das instalacGes sanitarias — estudantes mestrado (n=6) —
PPGSD - 2019.1.

AVALIACAQ ESTUDANTE - PGS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Instalagdes Sanitrias

QI - Condigdes de limpeza e materiais de higiene?

(2 - Acessibilidade?
02) Média = 2.67 66778 16.67% 16675
0% 5% 50% 5% 100%
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FIGURA 142 — Avaliacdo das instalacfes sanitarias - estudantes doutorados (n=14) - PPGSD - 2019-1

Para os discentes do mestrado, assim como os do doutorado do PPGSD, as instalagdes
sanitarias quanto as condi¢des de limpeza, disponibilidade de materiais de higiene e acessibilidade
foram consideradas satisfatorias por pelo menos 70 % dos respondentes. Vale ressaltar que em
2019 a FAMED passou a contar com dois prédios para atendimento académico e administrativo,
passando a contar com a Unidade VI e a X em funcé@o da ampliagdo do curso de medicina. Dessa
forma, ndo é possivel sabermos se 0s alunos responderam a esse questionamento levando em
consideracao as particularidades dos dois prédios ou s6 de um.

AUTOAVALIACAO SETORIAL | Famed/UFMS
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AVALIAAO ESTUDANTE - PCS-GRADUAGAO - 2019/ - Infraestrutura Tecnoldgica

(1 - Estabilidade da energia létrica!

() Vi =278 a0 s ey IAdy

(2 - Qulicade da ofeta do servico, 24 horas por dia ¢ 7 dias por semana?

3 - Sequranca das informgges?

0% 2% 50% 15 100%
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FIGURA 142 — Avaliagdo da infraestrutura tecnoldgica — estudantes de mestrado (n=6) —
PPGSD - 2019-

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Infraestrutura Tecnol6gica

(1 - Estabilidade da energia elétrica?

(01 Média = 333 16.67% 50100 {51674 67

(02 - Qualidade da oferta do servico, 24 horas por dia e 7 dias por semana?

- T T

(03 - Sequranca das informages?
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O NioQueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisffrio  Parcialmente Satisfattrio @ Insatisfatério 0 Néo Se Aplica/Nao Sei Responder

TR SRR SR U (PR PR 1 SR |

FIGURA 143 - Avaliacdo da infraestrutura tecnologica — estudantes de doutorado (n=14) -
PPGSD - 2019-

AUTOAVALIACAO SETORIAL | Famed/UFMS



Ao analisarmos a satisfagdo dos alunos do PPGSD em relagéo a infraestrutura
tecnoldgica, podemos observar que cerca de 50% dos alunos de doutorado ndo estédo
satisfeitos com a estabilidade da energia elétrica. Porém, 65% desses alunos
apresentaram opinido positiva quanto a qualidade do servi¢co ofertado e seguranca das
informacdes. Em relacdo aos alunos do mestrado, um percentual expressivo (83%) esta
satisfeito com a estabilidade da energia. Mas em torno de 50 % desses estudantes nao

estdo satisfeitos com a qualidade do servico ofertado e nem com a seguranca das
informacdes.

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional
Q1 - Atuagio da Comissdo Setorial de Avaliacio da sua unidade (CSA)?
Q1) Média = 3.00 4266% 78 14.28% T
Q2 - Estratégias desenvolvidas para a sensibilizagio e ampliagio da participagio nos processos de autoavaliagde institucional?
(Q2) Média = 2.64 21.43% 204888 21.43%
Q3 - Meios de divulgagio dos resultados da autoavaliagéo?
Q4 - Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliagbes anteriores?

(04) Média = 263 42:86% AL 28.57% 21043%

H
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FIGURA 144 — Avaliacdo do planejamento e avaliacéo institucional — estudantes de mestrado (n=6)
- PPGSD - 2019-1.

AVALIAGAD ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Planejamento e Avaliacio Institucional

Q1 - Awacde da Comissdo Setorial de Avaliagdo da sua unidade (CSA)?

Q2 - Estratégias desenvolvidas para a sensibilizacdo e ampliagdo da participagdo nos processes de autoavaliagio institucional?

Q3 - Meios de divulgagao dos resultados da autoavaliacao?

(4 - Melhorias realizadas ne curso cu na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliagdes anteriores?

0% 25% 50% 75% 100%
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FIGURA 145 — Avaliagdo do planejamento e avalia¢do institucional — estudantes de doutorado(n=14) -
PPGSD - 2019.1.
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Quando avaliamos o planejamento e o processo de avaliagcdo institucional,
podemos observar que um percentual expressivo de alunos, sendo 42,86% de doutorado
e 33,33% de mestrado informam ndo saber responder sobre a atuacdo da Comissao
Setorial de Avaliacdo da FAMED. Em relagdo as estratégias desenvolvidas para a
sensibilizacdo e ampliagdo da participacdo dos alunos nos processos de autoavaliacao
institucional, 21,43% dos alunos de doutorado e 16,67% de mestrado relatam ndo saber
responder, enquanto 21,43% e 33,33%, respectivamente estdo insatisfeitos com as
estratégias. Além disso, aproximadamente 30% dos mestrandos e doutorandos
acreditam que os meios de divulgacdo dos resultados da autoavaliacdo ainda sé&o
insatisfatorios. E como reflexo desse resultado, 42,86% de doutorandos e 33,33% de
mestrandos respondentes ndo souberam responder sobre as melhorias realizadas no
curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacbes anteriores. Apenas
16,67% dos alunos de mestrado responderam muito bom para todos os quesitos
analisados neste item da avaliacéo institucional.

Estes resultados indicam que a atuacdo da CSA e suas estratégias de
sensibilizacdo do meio académico ainda precisam melhorar, apesar de novas ac¢ées ja

terem sido adotadas em 2019 que podem refletir na proxima avalia¢é@o institucional.

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUACAO - 2019/1 - Coordenacio de Curso
ucionais, como Plano de D Insi al (PDI), e 0 Il to do p de ps Liagdo?
entos de area do Curso de Pés-Graduacdo e das critérios de avaliagio do quadriénio?
21.43%

. - Divulgagdo dos docum

Q1) Média = 3.29

Q2 - Divulgagao e discussio do!

(Q2) Média = 3.43 Fall

(Q3) Média = 3.38 7.14% 7.14%

Q4 - Divulgagio e acesso ao Regulamento do seu Programa de pés-Graduacdo Stricto Sensu?
(Q4) Média = 3.00 714% 26578 7.14%

(Q5) Média = 3.46
Qs - Di

(Q6) Média = 3.86

agoes dos estudantes, sejam elas positivas ou nio?

Q8 - Articulagio das atividades da pés-graduagio com atividades de ensino, pesquisa e extensiao?

Q7 -
(Q7) Média = 3.64

Q9 - Comunicacio/Divulgacao das atividades d.
(Q9) Média = 3.54 7.14%
Qio - dos p
(Q10) Média = 3.50 i
Q11 - Divulgagio das agdes, at
(Q11) Média = 3.54 7.14% 28 517%)
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FIGURA 146 - Avaliacao da coordenagdo de curso — estudantes de mestrado (n=6) — PPGSD-
2019.1.
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AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Coordenagdo de Curso
Uivulgado dos documentos institucionals, como Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), e o regulamente do programa de pés-graduagdo?

Q2 - Divulgacdo e discussdo dos documentos de drea do Curso de Pos-Graduacdo e dos critérios de avaliagio do quadriénio?
Q3 - Divulgagdo e acesso ao Regulamento da Pds-graduagao Stricto Sensu da UFMS?
(Q3) Média = 3.00 $3.3856 16.67% 162675

Q4 - Divulgagdo e acesso ao Regulamento do seu Programa de pds-Graduacdo Stricto Sensu?

Q1) Média = 3.50

(Q2) Média = 3.80 16.67%

(Q4) Média = 2.83 S0.002%

QS - Comunicacdo/Divulgacdo das decisdes do Colegiado de Curse?

(Q5) Média = 2.83

Q6 - Disponibilidace e atencdo aos estudantes?
(Q6) Média = 3.67 16.67% 33887

Q7 - Agilidade no retorno s solicitagdes dos estudantes, sejam elas positivas ou néo?
16.67% GT67)

Q8 - Articulacdo das atividades da pés-graduacio com atividades de ensino, pesquisa e extenso?

(Q7) Media = 3.33

(08) Média = 3.17 g B8

33.33% o) 7

16.67% 16575

(Q11) Média = 2.83 16.67%
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FIGURA 147 - Avaliacdo da coordenacdo de curso — estudantes de doutorado (n=14) — PPGSD -
2019-1.

A coordenacado do Programa de Pés-Graduagdo em Saude e Desenvolvimento
foi avaliada como bom, muito bom e satisfatorio por aproximadamente 60% dos alunos
de doutorado e 50% dos alunos de mestrado nos quesitos divulgacdo de documentos
institucionais e da area do curso, divulgagdo e acesso ao Regulamento da Poés-
Graduacado da UFMS e do PPGSD, divulgacao das decisdes do colegiado, agilidade no
retorno as solicitacfes aos estudantes, divulgacao e articulacao entre as atividades da
pos-graduacdo com as atividades de ensino, pesquisa e extensdo, resolucbes dos
problemas e solicitacdes apresentados pelos estudantes e divulgacdo das acgbes, atos
administrativos e normativos. E importante destacar que 92,86% dos alunos de
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doutorado e 83,33% dos alunos de mestrado avaliaram como bom, muito bom e

satisfatorio a disponibilidade e atencéo da coordenagédo para o atendimento aos alunos.

AVALIACAQ ESTUDANTE - POS-GRADUACAD - 2019/1 - Meta-avaliagio

(01 - Adequacdo des questdes para os quesitas avaliados

(2 - Quantidade de questdes

03 - Clareza das questdes
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Porcentagem

@ NioQueroResponder @ MutoBom @ Bom @ Satisfttrio  Parcalmente Satisftério @ Insatisfatério ) Ndo Se Aplca/Nio SeiResponder

FIGURA 148 — Meta-avaliagdo — estudantes de mestrado (n=6) — PPGSD - 2019-1.
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FIGURA 149 — Meta-avaliacdo — estudantes de doutorado (n=14) — PPGSD - 2019-1.

De acordo com os alunos de doutorado, o questionario respondido para a
avaliacdo institucional apresenta questdes adequadas para 0s quesitos avaliados,

pois 35,71% acreditam ser satisfatorio, 28,57% bom e 14,29% muito bom. Em
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relacéo a quantidade e clareza das questdes, 57% dos alunos de doutorado julgaram

entre satisfatorio e bom. Quanto aos alunos de mestrado, aproximadamente 83%
fizeram uma avaliacdo positiva em relacéo a clareza das questbes, 50% avaliaram
positivamente a quantidade de questbes e 66% consideraram entre bom, muito bom

e satisfatorio a adequacéo das questdes.

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Condicges de Oferecimento do Curso

' QI - Colaboracio do Colegiado do Curso nas suas necessidades pedagogicas?

Q2 - Matriz curricular de curso (duracdo, disciplinas, flexibilidade)?
Q3 - Atendimento a pessoas com deficiéncia?
(03 Métia = 3.33 EELES 2143 5%
Q4 - Disponibilidade e suficiéncia de técnico-administrativos para atender as demandas do Programa?
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FIGURA 150 — Avaliacéo das condigdes de oferecimento do curso — estudantes de mestrado (n=6) —PPGSD
—-2019.1.
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FIGURA 151 - Avaliagdo das condigdes de oferecimento do curso — estudantes de doutorado (n=14),-
PPGSD - 2019.1.

Em relac&o as condicfes de oferecimento do curso de Pos-Graduacao, a opinido
dos alunos foi bem diversificada. De maneira geral avaliaram de forma positiva a
colaboracgédo do colegiado do curso nas necessidades dos alunos e a matriz curricular do
curso. 50% dos alunos responderam entre insatisfatério, parcialmente satisfatério e ndo
sei responder, em relacdo ao atendimento a pessoa com deficiéncia. Quando a

disponibilidade e suficiéncia de técnico-administrativos para atender as demandas do
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Programa foi questionada, houve uma discrepéncia entre as respostas dos alunos do

doutorado e mestrado. Um percentual de 92,85% dos doutorandos avaliou positivamente
a suficiéncia de técnicos-administrativos, porém 50% dos mestrandos avaliaram entre

insatisfatorio e parcialmente satisfatorio.

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Desempenha dos Estudantes

Q1 - Conhecimento dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, PDI, Relatdrios de Autcavaliagdol?

= U R

(2 - Documentos de drea do Curso de Pas-Craduagdo e dos critérios de avaliagdo do quadriénio?

Q3 - Regulamento da Pos-graduacio Stricto Sensu da UFMS?

FIGURA 152 — Avaliagdo do desempenho dos estudantes de mestrado (n=6) — PPGSD - 2019.1.

Q1 - Conhecimento dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, PDI, Relatérios de Autoavaliagdo)?

(2 - Documentos de area do Curso de Pos-Graduagio e dos critérios de avaliagdo do quadriénio?
Q3 - Regulamento da Pés-graduagao Stricto Sensu da UFMS?
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FIGURA 153 - Avaliacdo do desempenho dos estudantes de doutorado (n=14) — PPGSD -
2019.1.

Quando os doutorandos foram questionados acerca de seu desempenho
enquanto estudante da Pos-Graduacdo, um percentual de mais de 65% dos alunos
respondeu positivamente em relagdo ao conhecimento dos documentos oficiais da
UFMS, da area do curso de pés-graduacéo e do regulamento da pds-graduacao. Ja em
relagdo aos mestrandos, 50% demonstrou insatisfacdo sobre o conhecimento dos
documentos oficiais da UFMS, 33,33% revelou insatisfacéo e 33,33% revelou ndo saber
responder sobre o conhecimento dos documentos da area do curso de pés-graduacéo
e 33,33% disse ndo conhecer o regulamento da pds-graduacéo.
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AVALIACAO ESTUDANTE - POS-CRADUACAO - 20191 - Plticasde Ensino da Ps-graduaco Stico Sensu

() - Relacionamente das acdes académico-administrativas com 2 polfica de ensing para os cursos de pds-graduach sticto sensu,considerando suz articulagio com a graduaco, p..
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FIGURA 154 — Avaliacéo das politicas da pos-graduacao stricto sensu — estudantes de mestrado
(n=6) — PPGSD - 2019.1.

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-CRADUAGRO - 2019/1 - Plfics de Ensino da Pés-graduagio Sico Sensu
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FIGURA 155 — Avaliacdo das politicas da pds-graduacdo stricto sensu — estudantes de
doutorado (n=14) - PPGSD - 2019.1.

O relacionamento das a¢des académico-administrativas com a politica de ensino
para os cursos de poés-graduacdo stricto sensu, considerando sua articulacdo com a
graduacdo, por meio de grupos de estudo ou pesquisa, de iniciacdo cientifica e da atuacao
de professores dos programas de pés-graduacdo na graduacao foi avaliado positivamente
pelos alunos de mestrado e doutorado com um percentual de mais de 70% entre bom, muito
bom e satisfatorio. A integracdo do Programa de Pés-Graduagédo com o curso de graduacéo
se caracteriza através dos professores credenciados nos Programas nas disciplinas de
seus cursos de origem na graduacgé&o, assim como participacao de professores das diversas
areas contextualizadas nos Programas na orientacéo de Trabalhos de Concluséo de Curso

e na Iniciacdo Cientifica, além disso, o estadgio de docéncia configura outra forma de

AUTOAVALIACAO SETORIAL | Famed/UFMS



169
integracao entre a graduacgéao e a pés-graduacao e representa parte integrante da formacéo

do pos-graduando, objetivando a preparacao para a docéncia.

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politica de pesquisa e Inovagio tecnolégica

QI - Divulgagdo no meio académico?

Q2 - Sua implantagéo no ambito do curso?
(02) Média = 3.29 28157

Q3 - Estimulo para a participacdo em projetos de pesquisa (PIBIC) e de inovagdo tecneldgica (PIBIT) por meio de programas de bolsas mantidos com recursos préprios ou de agénci.

(03) Media = 3.15 281575
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FIGURA 156 — Avaliacdo da politica de pesquisa e inovacgao tecnoldgica — estudantes de
mestrado (n=6) — PPGSD - 2019.1.

J3 Estimulo para a participacéo em projetos de pesquisa (PIBIC) e de inovacdo tecnoldgica (PIBIT) por meio de programas de 340 0 1667% 3333% 16.67% 0 16.67% 1667% 6
bolsas mantides com recursos prprios ou de agéncias de fomento?

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politica de pesquisa e Inovago tecnoldgica

Q1 - Divulgagae no meio académico?

Q2 - Sua implantagdo no &mbito do curso?

03 - Estimulo para a participacéo em projetos de pesquisa (PIBIC) e de inovagdo tecnoldgica (PIBIT) por meio de programas de bolsas mantidos com recursos proprios ou de agénci..

FIGURA157 — Avaliacdo da politica de pesquisa e inovacéo tecnoldgica — estudantes de
doutorado (n=14) - PPGSD - 2019.1.

Em relagdo a politica de pesquisa e inovagdo tecnologica no ambito do
programa de poés-graduacédo, 28,57% dos doutorandos revelaram estar parcialmente
satisfeitos com a divulgacdo no meio académico, enquanto 71,43% acreditam que a
divulgacao e a implantacao da pesquisa e inovacéo estao boas, muito boas e satisfeitos.
Ja em relacdo ao estimulo para a participacdo em projetos de pesquisa por meio de
programas de bolsas 50% dos doutorandos demonstraram estar satisfeitos e 7,14% né&o

souberam responder. Quanto a opinido dos mestrandos, pudemos observar que foi
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apresentada uma média = 3,33, para todos os quesitos avaliados, considerada dessa

forma satisfatéria.

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Policade desenvolvimento da extenséo, cultura e esporte

| - Divulgagio no meio académico?

- Suz implantacd no dmbit do curse?
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} - stimulo para a partcipacéo em projetos de extensdo, cutura & esporte por meio de programs de bolsas mantidos com recursos proprios ou de agencis de fomento?
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FIGURA 158 — Avaliagdo da politica de desenvolvimento da extensdo, cultura e esporte — estudantes de
mestrado (n=6) — PPGSD - 2019.1.
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(02) Média = 3.00 6767
(3 - Estimulo para a participacdo em projetos de extenséo, cultura e esporte per meio de programas de bolsas mantidos com recursos prdprios ou de agéncias de fomento?
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FIGURA 159 — Avaliacdo da politica de desenvolvimento da extens&o, cultura e esporte — estudantes de
doutorado (n=14)- PPGSD - 2019.1.

A politica de desenvolvimento da extensdo, cultura e esporte no ambito da pos-
graduacao foi avaliada como parcialmente satisfatéria pelos doutorandos (média de
2,62-2,93) e satisfatoria pelos mestrandos (3-3,17), quanto a sua divulgacdo no meio

académico, implantacdo no ambito do curso e estimulo para a participacdo nos
projetos.
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AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politica para a Internacionalizaio
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FIGURA 160 — Avaliacdo da politica para a internacionalizagdo — estudantes de mestrado
(n=6) — PPGSD - 2019.1.
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FIGURA 161 — Avaliacdo da politica para a internacionalizacdo — estudantes de
doutorado (n=14) — PPGSD - 2019.1.

Em relacdo a politica para a internacionalizacdo, 35,71% dos alunos de
doutorado do PPGSD avaliou como parcialmente satisfatoria a divulgacdo da
internacionalizagdo no meio académico. Entretanto, 50% dos alunos de doutorado
respondentes, avaliaram de forma positiva (bom e muito bom) essa divulgag&do. Bem
como, também consideraram a implantacéo da internacionalizacdo no ambito do curso
de forma positiva, sendo 14,29%, 7,14%, e 21,48%, satisfatorio, bom e muito bom,
respectivamente (Figura a). Ja em relacdo aos alunos de mestrado, 33,33% destes,
julgaram parcialmente satisfatoria tanto a divulgacdo da internacionalizacdo no meio
académico, como sua implantagdo no ambito do curso (Figura b).

De forma geral, a avaliagdo da internacionalizacdo no a&mbito do curso foi avaliada

de forma positiva e esta em consonancia com que o PPGSD tem buscado como estratégia
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de internacionalizacdo que é a consolidacdo das parcerias internacionais ja existentes nos

grupos de pesquisa de docentes que proporcionaram publica¢do de impacto e intercambio

de alunos, assim como o desenvolvimento de parte de projetos em instituicdo internacional

AVALIACAD ESTUDANTE - OS-GRADUACAD - 2019/1 - Comunicacioda UPMS com a comunidade ntema e evtema

() - Hicénci funcionamento,diversifcado, lareza]dos canals de comunicao para & divulgacko de informages de curso, e programas, da extenso e da pesguise!

(02 - Mecanismos d trznsparéncia institucionl & de ouvidora gus gerem subsidios para a melhoria da qualidade instnucional

(3 - Acesso s infrmaces aerca dos resutados da avaliao externa (ENADE, Conceit Pefiminir de Curs, Conceito Cursol
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FIGURA 162 — Avaliagéo da comunicagdo da UFMS com a comunidade interna e externa — estudantes
de mestrado (n=6) — PPGSD - 2019.1.
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AVALICAD ESTUDANTE - RS- CRADUACAO - 20191 - Comuicgioda UFNS coma comuidae ntena e extema
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FIGURA 163 — Avaliacdo da comunicacdo da UFMS com a comunidade interna e externa —
estudantes de doutorado (n=14) — PPGSD - 2019.1.

Os alunos do doutorado do PPGSD avaliaram de forma satisfatoria a
comunicacdo da UFMS com a comunidade interna e externa quanto a eficiéncia
dos canais de comunicagdo para a divulgacdo de informacdes de cursos, de
programas, da extensdo e da pesquisa, aos mecanismos de transparéncia
institucional e de ouvidoria que gerem subsidios para a melhoria da qualidade
institucional e ao acesso as informacdes acerca da avaliacdo externa como a
avaliacdo da CAPES em relacdo ao curso. J& os alunos do mestrado avaliaram
como insatisfatorio (33,33%) a eficiéncia dos canais de comunicacdo e 0s
mecanismos de transparéncia institucional, além de insatisfatorio (16,67%) e
parcialmente satisfatorio (33,33%) o0 acesso as informacdes inerentes a avaliagdo

externa.
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AVALIACAO ESTUDANTE - POS-CRADUACAD - 20191 - Polica de Atendimento aos Estudantes

()1 - Programas de acolhimenta & permanéncia (bolsas & auslios)?

e [ 0 i

(Q - Programas de acessiblidade (adaptagéo de espacos, equipamentos adaptados as deficiéncis, tecnologias assistvas)
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(13 - Apaio psicopedagdgico!

FIGURA 164 — Avaliagcdo da politica de atendimento aos estudantes — estudantes de mestrado
(n=6) — PPGSD - 2019.1.
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FIGURA 165 — Avaliacdo da politica de atendimento aos estudantes — estudantes de doutorado
(n=14)- PPGSD - 2019.1.

Em relacdo a Politica de atendimento aos estudantes, 21,43% dos doutorandos
disseram nao saber responder/nao se aplica, provavelmente por ndo receberem bolsas
ou auxilios, e 57,7% dos doutorandos e 66,67% dos mestrandos responderam
satisfatdrio, bom ou muito bom. Neste mesmo grupo de questdes foi perguntado sobre
programas de acessibilidade, 51% dos doutorandos estdo parcialmente satisfeitos ou
insatisfeito e 7,14% nado sabiam responder e metade dos mestrandos responderam
satisfatorio (33,33%) e bom (16,67%). Em relacao ao apoio psicopedagogico, 28,57%
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dos doutorandos e 16,67% dos mestrandos responderam n&o se aplica/ndo sei
responder. Dentre 0os que opinaram, somente 28,6% dos doutorandos responderam de
maneira positiva. Para os alunos de mestrado, 50% estdo insatisfeitos e 33,33%
disseram satisfatorio. Vale ressaltar que durante a pés graduacao, os alunos passam por

periodos tensos, onde o0 apoio psicopedagdgico € de muita importancia.

AVALIACAD ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Desenvohimento Insituconal
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FIGURA 166 — Avalia¢éo do plano de desenvolvimento institucional (PDI) — estudantes de mestrado (n=6)

- PPGSD - 2019.1.
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FIGURA 167 — Avaliagdo do plano de desenvolvimento institucional (PDI) — estudantes de doutorado

(n=14) - PPGSD - 2019.1.

Os estudantes avaliaram o PDI, na questédo sobre a clareza da descricdo da

misséo, objetivos, metas e valores da UFMS, alunos do PPGSD responderam 85,72%
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dos doutorandos e 66,67% dos mestrandos responderam satisfatorio ou superior. Apesar

do PPGSD néo utilizar a modalidade EAD, mestrandos responderam muito bom
(16,67%) e insatisfatério (33,33%), ja 50% dos alunos do doutorado disseram estar

parcialmente satisfeito ou acima.

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUACAO - 2019/1 - Politica Institucional e Acbes de Estimulo a Producio Estudante e a Participacio em Eventos
Q1 - Apoio financeiro ou logistico para a organizagdo e participacao em eventos na IES e de dmbito local, nacional ou internacional?

(Q1) Média = 1.75 33.33% 50,0085

Q2 - Apoio a produco académica estudante e a sua publicacio em encontros e periddicos nacionais e internacionais?

(Q2) Média = 2.83 501007
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FIGURA 168 - Avaliagdo do plano de desenvolvimento institucional (PDI) — estudantes de mestrado (n=6) —
PPGSD - 2019.1.

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUACAQ - 2019/1 - Politica Institucional e Acdes de Estimulo a Producdo Estudante e & Participagio em Eventos

Q1 - Apoio financeiro ou logistico para a organizagdo e participagdo em eventos na IES e de dmbito local, nacional ou internacional?

Q2 - Apoio a produgdo académica estudante e 4 sua publicacdo em encontros e perigdicos nacionais e internacionais?
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FIGURA 169 - Avaliagdo da politica institucional e a¢es de estimulo a produgdo estudante e a
participacdo em eventos — estudantes de doutorado (n=14)- PPGSD - 2019.1.

Na questdo sobre apoio financeiro ou logistico para organizacao e participacao
em eventos, dentre os doutorandos somente 28,57% estdo satisfeitos e 57,14% estéo
parcialmente satisfeitos ou insatisfeitos, e somente 16,67% dos mestrandos estao
satisfeitos, e a metade esté insatisfeita. Em relacdo a apoio para publicacao, verificou-se
um padrdo similar, com metade dos alunos de doutorado e mestrado insatisfeitos. Vale
ressaltar que o apoio financeiro que o PPGSD destina aos alunos é oriundo da CAPES, via
PROAP, e infelizmente n&o é suficiente, pois o valor por aluno é baixo (aproximadamente
500 Reais). Caso a universidade, via PROPP, tenha recursos, o aluno submete a solicitacao
via edital especifico. Na maioria das vezes, alunos, seus orientadores e outros autores

dividem entre si os custos para publicacgéo.
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Q- Partlc\pagao de docentes, técnicas, estudantes, da sociedade civil organizada e dos tutores (estes, quando for o casof nos colegiados?

(2 - Divulgacéo das decistes colegiadas pela comunidade interna?

0 Mida =277 |14 e 2143 Tk

03 - Utilizaco das decisdes colegiadas pela comunidade interna?
(03 Meda = 309 e 1144
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FIGURA 170 — Avaliacao dos processos de gestdo institucional — estudantes de mestrado (n=6) — PPGSD —
2019.1.

AVALIAGAD ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 20191 - Pracessos de Gestio Institucional

(1 - Participagdo de docentes, técnicas, estudantes, da sociedade civil organizada e dos tutares (estes, quando for o caso) nos colegiados?

(2 - Divulgacdo das decisdes colegiadas pela comunidade interna?

(3 - Utilizacéo das decises colegiadas pela comunidade interna?
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FIGURA 171 - Avaliagdo dos processos de gestdo institucional — estudantes de doutorado (n=14) —
PPGSD - 2019.1.

Os processos de gestéo institucional foram avaliados por trés questdes. Na primeira,
os alunos responderam sobre a participacdo de docentes, técnicos, estudantes e
sociedade civil organizada no colegiado de curso do PPGSD, 64,29% dos alunos de
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doutorado responderam positivamente (satisfatério, bom e muito bom), e nos mestrandos

observou-se que 83,33% tiveram o mesmo perfil de resposta. Sobre divulgacdo das
decisbes colegiadas pela comunidade interna, 50% dos doutorandos 67,67% dos
mestrandos responderam satisfatorio ou superior. Na terceira questédo, utilizacdo das
decisbes colegiadas pela comunidade interna, 57,15% dos doutorandos e 66,67% dos
mestrandos responderam satisfatorio ou superior. O colegiado do PPGSD é formado por
cinco docentes permanentes do programa e um representante discente, eleito pelos seus
pares e indicado pelo Diretorio Central dos Estudantes da UFMS. Todas as reunifes sao
agendadas e divulgadas previamente. As decisbes tomadas s&o divulgadas em

resolucdes e na ata da reuniéo.

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUACAO - 2019/1 - spagos para Estacionamento

()1 - Atendimento s necessidzdes instituciongis considerando a demanda por nlmero de vagas!

0 Pid i 15 100%

Porcentagem

FIGURA 172 — Avaliac&o dos espagos para estacionamento — estudantes de mestrado (n=6) - PPGSD
-2019.1.

AVALIACAQ ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 20191 - Espacos para Estacionamento

(1 - Atendimento ds necessidades institucionais consideranda a demanda por nimero de vagas?
(1) Media= 133 B
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FIGURA 173 - Avaliacdo dos espacos para estacionamento — estudantes de doutorado (n=14)-
PPGSD - 2019.1.

A maioria dos alunos de doutorado (64,29%) e de mestrado (83,33%) responderam
estar insatisfeitos com o nimero de vagas de estacionamento na UFMS. Apesar de muitos estar

insatisfeitos, entre doutorandos, 28,57% responderam satisfatorio, bom ou muito bom. Entre os
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alunos de mestrado, 16,67% estao satisfeitos em relagdo as vagas para estacionar. As aulas e
atividades de pesquisa que estes alunos realizam s&o na maior parte executadas no Bloco IX
da FAMED. No entorno as vagas de estacionamento estdo na maioria das vezes, dependendo

do horario, cheias, pois os espacos disponibilizados sdo de uso comum para docentes, técnicos

e alunos de graduacéo e pos graduacao.

AVAUIACAQ ESTUDANTE - POS-GRADUAGAD - 2019/1 - Espagos de Convivéncia e de Alimentagio

QI - Atendimenta ¢ adequagao ao servieo prestado (alimentagdo)?

Q2 - Acessibilidade ¢ estada de conservacio

Q3 - Suficiéncia dos espacs para as suas necessidadzs?
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FIGURA 174 - Avaliacdo dos espagos de convivéncia e de alimentacdo — estudantes de mestrado (n=6)

- PPGSD - 2019.1.

. suficiéncia dos espacos para as sUas necessidades? 183 [ I 0 B3%  166% S000% U b

AVALIAGAO ESTUDANTE - PGS-GRADUAGAO - 2019/1 - Espagas de Convivéncia e de Alimentagio

(1 - Atendimento & adequagdo ao servigo prestado (alimentagdo)?

Q) Mdia = 200 M08 1667 TE67:
(2 - Acessibilidade e estado de conservagéo?
{02) Média = 2.50 TGS 3333 B 1667
(3 - Suficiéncia dos espacos para as suas necessidades?
(03) Média = 1.83 0008 16.67% B33
0% 5% 50% 5% 100¢

FIGURA 175 - Avaliacdo dos espacgos de convivéncia e de alimentacdo — estudantes de doutorado

(n=14),- PPGSD - 2019.1.

Alunos de doutorado e mestrado do PPGSD avaliaram os espacos de
convivéncia e de alimentacdo da UFMS baseados em trés questbes. Na primeira, sobre

atendimento e adequacéo a prestacdo de servi¢o de alimentacdo, entre doutorandos, 14,29%
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responderam ndo se aplica ou ndo sabia responder e 28,57%, pelo lado positivo 42,86%

disseram satisfatorio ou bom. Entre mestrandos, a situacdo € pior pois 66,67% estao
parcialmente, ou insatisfeitos. O segundo quesito foi sobre a acessibilidade e o estado de
conservacdo do servico, 35,75% dos doutorandos e 50% dos mestrandos responderam
satisfatorio ou bom. Se os espacos existentes sdo suficientes para as necessidades dos
alunos foi o terceiro quesito, doutorandos (50%) e mestrandos (66,67%) disseram
insatisfatorio ou parcialmente satisfatorio. Nenhum aluno respondeu muito bom na avalia¢ao
da prestacdo do servico de alimentacdo. O fato de que uma cantina privada foi instalada
proximo a FAMED melhorou o acesso & alimentacdo, pois antes 0s alunos precisavam sair do

campus para comprar algum tipo de alimento.

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUACAO - 2019/1 - Bibliotecas

Q1 - Cabines para estudo coletivo e individual?

(Q1) Média = 2.83 55,3808 16167 50.00%

Q2 - Acessibilidade?

(Q2) Média = 2.60 16:67% 33:33%)
Q3 - Recursos tecnoldgicos para consulta, guarda, empréstimo e organizagdo do acervo?
(Q3) Média = 2.67 50.00% 5.3 16/67%
Q4 - Disponibilidade de recurso humano para di e qualidade do di ?
(Q4) Média = 3.00 33.33% 150100%) 1B.573%
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FIGURA 176 — Avaliacdo da infraestrutura das bibliotecas — estudantes de mestrado (n=6) - PPGSD
-2019.1.
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AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Bibliotecas
Q1 - Cabines para estudo coletivo e individual?

(Q1) Media = 3.09 21.43%

Q2 - Acessibilidade?
(Q2) Média = 3.08 14.29%

21.43% QL4358

03 - Recursos tecnolégicos para consulta, guarda, empréstimo e organizagio do acervo?

(Q3) Média = 3.42 14.29% 4,28 7.14%

Q4 - Disponibilidade de recurso humano para atendimento e qualidade do atendimento?
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FIGURA 177 - Avaliagdo da infraestrutura das bibliotecas — estudantes de doutorado (n=14),—
PPGSD - 2019.1.

Sobre cabines para estudo coletivo e individual na biblioteca da UFMS, as
respostas entre doutorandos e mestrandos foram divergentes, no primeiro grupo 21,43% né&o
soube responder/ndo se aplica, talvez pelo fato de ndo usar a biblioteca, e 35,71%
responderam insatisfatério ou parcialmente satisfatério, resposta satisfatéria ou superior
somaram 42,86%.; entre os alunos de mestrado 33,33% estao insatisfeitos e o restante disse
ser satisfatério ou bom. Quanto a acessibilidade, 35,71% dos doutorandos responderam boa
ou muito boa e 33,33% boa para os mestrandos. Sobre os recursos tecnolégicos para
consulta, guarda, empréstimo e organizacdo do acervo, disseram estar satisfeitos, bom ou
muito bom, com 64,29% entre doutorandos e a metade dos mestrandos. Sobre aos
funcionéarios da biblioteca e a qualidade do servico prestado pelos mesmos, a avaliacdo
pode ser considerada positiva pois doutorandos (85,72%) e mestrandos (66,67%) avaliaram
como acima de satisfatério o quesito. Esta avaliagdo mostra que o ponto que deve ser
melhorado é em relacéo a infraestrutura da biblioteca, tanto de acessibilidade como espaco

para estudo.
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AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politicas de Ensino

Q1 - Divulgacdo no meio académico?

Q2 - Sua implantacdo no &mbito do curse?

(03 - Frequéncia com que a grade curricular é atualizada?

(04 - Existéncia de programa de mobilidade académica (nacional ou internacional)?
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FIGURA 178 — Avaliagdo das politicas de ensino — estudantes de mestrado (n=6) - PPGSD - 2019.1.

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politicas de Ensino
Q1 - Divulgagao no meio académico?

(Q1) Média = 3.36

21.43% TolAES 57145 T.14%
Q2 - Sua implantagdo no dmbito do curso?

(Q2) Média = 3.31 7.14% 21.43% AYZ5%3

Q3 - Frequéncia com que a grade curricular € atualizada?

(Q3) Média = 3.08 7.14% 28.57%

Q4 - Existéncia de programa de mobilidade académica (nacional ou internacional)?
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FIGURA 179 — Avaliacdo das politicas de ensino — estudantes de doutorado (n=14),— PPGSD -

2019.1.

A divulgacao das politicas de ensino no meio académico foi avaliada como

satisfatoria ou superior para 71,42% dos doutorandos e para 83,34% dos mestrandos.
A implantacdo no ambito do curso foi avaliada 64,29% acima de satisfatorio pelos

doutorandos e 83,34% pelos mestrandos. Doutorandos disseram que consideram a

7z

frequéncia com que a grade curricular é atualizada como 57,15% satisfatoria ou
superior e 7,14% considerou insatisfatorio e na mesma propor¢cdo nao sabiam
responder. Considerando o lado positivo (avaliagdo satisfatéria ou superior),

mestrandos consideraram 66,67%, porém o restante considerou insatisfatério. Sobre
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a existéncia de mobilidade académica (nacional ou internacional), os alunos de

doutorado avaliaram como 42,86% satisfatoria ou superior, mas 14,29% n&o sabiam
responder. Nesta mesma questdo, 16,67% dos mestrandos ndo sabiam responder, e
50% consideraram satisfatorio ou superior. E importante que a universidade (PROPP)
e o0 PPGSD divulguem as politicas de ensino, tanto via site, ou em momentos

especificos, principalmente no inicio do curso.

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 20191 - Salas de apoio de InforméLica ou Estrutura Equivalente

QI - Existéncia e disponibilizacio de mabilidrios e condicdes ergongmicas?

Q1) Média = 2.67 35.71% 24858 2 3%
Q2 - Acesso & internet, disponibilizagdo e atualizagdo de softwares e recursos que garantam a incluséo digital?
Q3 - Oferecimento dos servigos de superte?
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FIGURA 180 — Avaliagdo das salas de apoio de informdtica ou estrutura equivalente — estudantes de
mestrado (n=6) — PPGSD - 2019.1.

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Salas de apoio de Informética ou Estrutura Equivalente

Q1 - Existéncia e dispenibilizagio de mobiliarios e condigdes ergondmicas?

Q2 - Acesso a internet, disponibilizagdo e atualizacde de softwares e recursos que garantam a inclusdo digital?
Q3 - Oferecimento dos servicos de suporte?
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FIGURA 181 - Avaliagdo das salas de apoio de informdtica ou estrutura equivalente — estudantes de
doutorado (n=14) — PPGSD - 2019.1.

O PPGSD néao tem um espaco de informatica comum para uso dos seus alunos. Os
laboratérios de pesquisa e algumas salas de professores, além de um espacgo destinado para
estudo para os alunos da pos graduacgédo sao utilizados para acessar computadores da instituicdo
ou os do proprio aluno. Em relagdo a infraestrutura de mobiliario e condicGes ergonémicas, 42,86% dos
doutorandos e 16,67% dos mestrandos responderam satisfatorio ou bom. Sobre acesso a internet, software
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e inclusdo digital as respostas foram mais positivas pois 71,43% de doutorandos e 66,67% dos mestrandos

responderam satisfatdrio ou superior. E na Gltima pergunta, sobre servi¢os de suporte, o perfil de resposta
foi semelhante, com 57,15% de doutorandos e 66,66% dos mestrandos responderam satisfatorio ou
superior. Atualmente, os alunos da UFMS utilizam a rede Eduroam para acessar a internet em seus
celulares e computadores, o que faz com que a incluséo digital seja positiva na UFMS, facilitando assim as
atividades académicas

10.2 Desempenho discentes do PPGDS 2019-1 e 2019-2

No primeiro semestre de 2019, os alunos de doutorado e a mestrado do PPGSD
avaliaram seu desempenho nas disciplinas. Em relacdo a pontualidade e permanéncia do
inicio ao fim da aula pode-se observar que 81,82% dos doutorandos e 73,34% avaliam
este item como bom ou muito bom. quanto a sua postura ética, 16,67% consideraram
insatisfatorio e 73,33 como muito bom entre os alunos de mestrado, ja entre os de
doutorado, 84,85% consideraram muito bom. E de se esperar que alunos de pos-
graduacdo publiguem seus trabalhos em eventos e peridédicos, os doutorandos
consideram sua contribuicdo neste quesito como 63,63% boa ou muito boa e 39,39% né&o
sabiam responder, e entre os mestrandos na mesma faixa foi de 50%, porém 43,33%
destes nao sabiam responder. O fato de que muitos alunos utilizaram a opg¢ao nédo se
aplica/ndo sei responder pode ser um sinal de que a comunicacdo, divulgacédo e
orientacdo referente a importancia e necessidade de publicacdo de sua producdo o é

importante, e necessario.
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AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Desempenho do Estudante

(1 - Pontualidade & permanéncia da inicio ao término das aulas?
(01) M = 463 18418% 0504 51.5%

(2 - Postura ética (respeito & coletwidade, professores, colegas) nas atividades teoricas e praticas?

03 - Contribuicdo para o Programa por meio de publicagdes em eventos e periddicos?

(03) Média = 4.9 WA i

(4 - Participacae em eventos nacionais e intemacionais da area?
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FIGURA 182- Desempenho do estudante, avaliacdo estudante do mestrado (n=6),
PPGSD, 2019.1.

AVALIAGAO ESTUDANTE - PGS-GRADUAGAO - 20191 - Desempenho do Estudante
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FIGURA 183- Desempenho do estudante, avaliacdo estudante do doutorado (n=14),
PPGSD, 2019.1.
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10.3 Desempenho docente pelos discentes do PPGDS 2019-1 e 2019-2

A figura abaixo retrata o item Desempenho docente pelos discentes do PPGDS 2019-1

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUACAQ - 2019/1 - Disciplinas/desempenho docente

.aportancia dessa disciplina para a sua formacdo como pesquisador(a)?

- |

i i
1Q2) Média = 4.85 39.39% @

Q3 - A disciplina em relacdo a suficiéncia da carga hordria conforme a complexidade co contetido?

(Q4) Media = 4.5 [16:06%

Q6 - 0 uso efetivo das tecnologias de informagdo e comunicagdo - TICs (internet, projetor multimidia, redes socials, ambiente virtual de aprendizagem e outros), na disciplina,...

Q7 - O uso das TICs para assegurar o acesso a materiais e recursos didaticos da disciplina, a qualguer hora e lugar?

(Q6) Média = 4.65 61065

(Q7) Média = 4.60 9.09%:

(Q9) Média = 4.66 120125
Q10 - A coeréncia entre as solicitacdes da disciplina e o Regulamento do programa?
Q11 - A adequagdo do espaco fisico e mobilidrio em relagdo ao nimero de estudantes para as aulas tedricas da disciplina?

{Q11) Média = 4.77 9.09% 2120%)

(Q10) Média = 4.74  |16:06%

Q12 - A adequacdo do espaco fisico e mobilidrio em relacdo ao nimero de estudantes para as aulas praticas da disciplina?

Q12) Média = 4.60 39.39% 3.03@3

Q13 - O(a) professor(a) quanto a apresentagdo do Plano de Ensino?

(Q13) Média = 4.77 910%%

(Q14) Média = 4.68 | 6106% 303

Q15 - O(a) professor(a) em relacdo a Pontualidade (cumprimento do hordrio das aulas)?

015) Média = 4.84 | 6106%

Q16 - 0(a) professor(a) em relagdo ao cumprimento da carga horaria da disciplina?

(Q16) Média = 4.84 6065

Q17 - O(a) professor(a) em relacdo a disponibilidade para o atendimento aos estudantes, dentro e fora da sala de aula?
(Q17) Média = 4.71 | B.06%" 3.0333K08%

Q18 - 0 relacionamento entre o(a) professor(a) e estudantes?
(018) Média = 4.90 | 6206% 909%;

Q19 - Atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio nos laboratdrios?

(Q19) Média = 4.90 39:39% 06%
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FIGURA 184- Avaliacdo do estudante das disciplinas/ desempenho docente, mestrado (n=6),
PPGSD, 2019.1.
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AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUACAO - 2019/1 - Disciplinas/desempenho docente
.nportancia dessa disciplina para a sua formagdo como pesquisador(a)?
L) Média = 4.11 6.67%

(Q2) Média = 4.16 36.67% 6.67%

Q3 - Adisciplina em relacéo a suficiéncia da carga hordria conforme a complexidade do contetido?
(Q3) Midia = 361 10.00%
Q4 - A metodologia (atividaces, técnicas, recursos) desenvolvida pelo(a) professor(a) na disciplina?
(Q4) Média = 3.71 20.00%
Q5 - A coeréncia entre o contelido ministrado na disciplina e as avaliaoes?

Q6 - 0 uso efetivo das tecnologias de informagdo e comunicagdo - TICs (internet, projetor multimidia, redes sociais, ambiente virtual de aprendizagem e outros), na disciplina,...

Q7 - 0 uso das TICs para assegurar o acesso a materiais € recursos didaticos da disciplina, a qualquer hora e lugar?
(Q7) Média = 3.85 33.33%

(Q8) Média = 4.14  [REY67% 26167%;

Q9 - Divulgacdo das notas nos prazos definidos pela instituigdo?

1Q9) Média = 3.67

Q10 - A coeréncia entre as solicitagdes da disciplina e o Regulamento do programa?

(Q10) Média = 4.04 10.00%

£

30.00%

(Q12) Média = 3.61 40.00%

Q13 - Ofa) professor(a) quanto a apresentacao do Plano de Ensino?

(Q13) Média = 3.77

Q14 - 0(a) professor(a) em relacdo a qualidade didética (organizacao, dominio de conteido, uso de atividades e recursos diversificacos) das aulas ministradas nesta disciplina?

Q15 - O(a) professor(a) em relagdo a Pontualidade (cumprimento do horario das aulas)?
(Q15) Média = 4.18 5 3555

Q16 - 0(a) professor(a) em relacdo ao cumprimento da carga hordria da disciplina?

(Q16) Média = 3.82

438335

QL7 - O(a) professor(a) em relacdo & disponibilidade para o atendimento aos estudantes, dentro e fora da sala de aula?

2333

(Q17) Média = 4.32

Q18 - O relacionamento entre o(a) professor(a) e estudantes?
(Q18) Média = 4.07
Q19 - Atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio nos laboratérios?
(Q19) Média = 4.10
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FIGURA 185- Avaliacdo do estudante das disciplinas/ desempenho docente, doutorado (n=14),

PPGSD, 2019.1.
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No primeiro semestre de 2019, trinta e trés alunos de doutorado e trinta de
mestrado avaliaram por meio de 19 quesitos as disciplinas e desempenho docente no
PPGSD. Pode-se verificar que 69,70% dos alunos de doutorado e 63,33% dos alunos de
mestrado avaliaram como muito bom a importancia das disciplinas para a sua formacao
como pesquisador (Q1), o que € um indicativo de que a grade curricular € bem avaliada
pelo aluno. A questdo dois ndo se aplica ao PPGSD, pois ndo somos curso profissional.
Doutorandos (81,82%) e mestrandos (56,67%) avaliaram como bom/muito bom a relacéo
entre carga horaria e complexidade do conteudo (Q3), sabe-se que esta avaliacdo é
diretamente relacionada ao conteddo de cada disciplina e ao nivel do curso
(metrado/doutorado).

Sobre a metodologia utilizada pelos professores nas disciplinas (Q4),
81,82% dos doutorandos e 63,33% dos mestrandos avaliaram este quesito como
bom/muito bom. Sobre as avaliagBes do contetdo ministrado (Q5), a avaliacdo também foi
positiva, tanto para doutorandos (78,79%) quanto mestrandos (70,0%). Nem todas as
disciplinas utilizam tecnologias de informacédo e comunicacdo, mesmo assim 0s alunos de
doutorado e mestrado responderam como positiva a avaliacdo, 84,85 e 70,0%,
respectivamente, provavelmente pelo uso de internet, projetor e redes sociais. A UFMS
disponibiliza a rede Eduroam para todos os alunos, para que eles acessem a internet em
seus computadores e celulares, este deve ser o motivo da boa/muito boa avaliacdo no
quesito sobre o uso de TICs (Q7) entre os alunos de doutorado (81,82%) e mestrado
(70,0%).

Também teve avaliacdo positiva a disponibilidade de bibliografia (Q8), com
78,79% entre os doutorandos e 73,34% para mestrandos. A relacdo entre o regulamento
do programa e as solicitacbes da disciplina (Q9), notas e frequéncia, foi avaliada
positivamente pelos alunos de doutorado (84,85%) e mestrado (40,0%), porém entre oS
altimos, 40,0% disseram néo se aplica/nao sei responder. Os alunos de doutorado (87,88%)
e os de mestrado (73,34%) avaliaram coerente (bom/muito bom) as solicitacdes da
disciplina e o regulamento do programa (Q10). O espaco fisico e mobiliario (Q11) de aulas
tedricas esta adequado para 90,91% dos doutorandos e 70,0% dos mestrandos. O mesmo
guestionamento, porém para aulas praticas (Q12) teve menor percentual de resultados
positivos, tanto entre alunos de doutorado (51,51%) quanto mestrado (46,67%),
provavelmente devido ao fato do valor alto na opgéo néo se aplica/nao sei responder, com
39,39% entre os doutorandos e 40,0% para mestrandos, explicado por algumas disciplinas

serem somente tedricas. Doutorandos e mestrandos avaliaram positivamente a
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apresentacao do plano de ensino (Q13), 87,88% e 63,34% , respectivamente. Sobre a
qualidade didatica docente (Q14), 90,91% dos doutorandos e 70,67% dos mestrandos
avaliaram como positivo este quesito.

A maioria dos doutorandos (93,94%) e dos mestrandos (83,33%)
consideraram muito boa/boa a pontualidade do professor (Q15). A avaliacdo sobre o
cumprimento da carga horaria da disciplina (Q16) também foi boa para os alunos de
doutorado (93.94%) e mestrado (76,66%) do PPGSD. Conforme a avaliagdo dos alunos, 0s
professores do PPGSD estdo disponiveis para atendimento tanto em sala de aula quanto
fora (Q17), sendo positiva para 87,88% dos doutorandos e 76,66% para mestrandos. No
guesito sobre relacionamento entre docentes e alunos (Q18), a avaliacao foi muito boa/boa,
com a frequéncia de 93,94% entre os doutorandos e 73,33 para mestrandos. E no altimo
guesito, atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio nos laboratérios (Q19), um
percentual considerado alto de ndo se aplica/néo sei responder foi observado, com 39,39%
entre os doutorandos e 30,0% para mestrandos, explicado por poucas disciplinas serem
em laboratérios, assim, entre os que tinham alguma opinido formada, 60,61% entre alunos
de doutorado e 60,0% entre de mestrados, consideram como boa/muito boa a avaliacdo
deste quesito. Observando todas as questdes, pode-se consideraram que no primeiro
semestre de 2019 alunos de mestrado e de doutorado consideram boa ou muito boa as
disciplinas e desempenho docente no PPGSD.

A sequir, os dados do - Desempenho docente pelos discentes do PPGDS 2019-
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AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUACAQ - 2019/2 - Disciplinas/desempenho docente
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FIGURA 186- Avaliacdo do estudante das disciplinas/ desempenho docente, mestrado (n=6),

PPGSD, 2019.2.
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AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/2 - Disciplinas/desempenho docente
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FIGURA 187- Avaliagdo do estudante das disciplinas/ desempenho docente, doutorado
(n=14), PPGSD, 2019.2.
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No segundo semestre de 2019, em relacdo ao primeiro semestre onde 33
doutorandos e 30 mestrandos participaram da avaliagdo, o numero de alunos de
doutorado triplicou (n=98), e entre os de doutorado o aumento foi de quatro vezes
(n=121). Ao verificar as respostas boa/muito boa, para mestrandos e doutorandos
do PPGSD, foi observado que a avaliacédo das disciplinas e desempenho docente é
boa, mesmo assim é importante que cada questdo seja observada pontualmente
para a melhoria do PPGDS.

Pode-se verificar que 88,77% dos alunos de doutorado e 82,64% dos
alunos de mestrado avaliaram como muito bom a importancia das disciplinas para a
sua formacdo como pesquisador (Q1l), o que é um indicativo de que a grade
curricular € bem avaliada pelo aluno. A questéo dois nao se aplica ao PPGSD, pois
nao somos curso profissional. Doutorandos (89,80%) e mestrandos (77,68%)
avaliaram como bom/muito bom a relagdo entre carga horaria e complexidade do
conteudo (Q3), sabe-se que esta avaliacdo é diretamente relacionada ao contetudo
de cada disciplina e ao nivel do curso (metrado/doutorado). Sobre a metodologia
utilizada pelos professores nas disciplinas (Q4), 83,67% dos doutorandos e 77,23%
dos mestrandos avaliaram este quesito como bom/muito bom. Sobre as avaliacdes
do contetdo ministrado (Q5), a avaliacdo também foi positiva, tanto para
doutorandos (86,73%) quanto mestrandos (80,99%). Nem todas as disciplinas
utilizam tecnologias de informagéo e comunicacao (Q6), mesmo assim os alunos de
doutorado e mestrado responderam como positiva a avaliagéo, 87,76% e 83,47%,
respectivamente, provavelmente pelo uso de internet, projetor e redes sociais. A
UFMS disponibiliza a rede Eduroam para todos os alunos, para que eles acessem a
internet em seus computadores e celulares, este deve ser o motivo da boa/muito boa
avaliacdo no quesito sobre o uso de TICs (Q7) entre os alunos de doutorado
(87,76%) e mestrado (72,73%). Também teve avaliacéo positiva a disponibilidade de
bibliografia (Q8), com 77,56% entre os doutorandos e 65,29% para mestrandos. A
relacédo entre o regulamento do programa e as solicitacdes da disciplina (Q9), notas
e frequéncia, foi avaliada positivamente pelos alunos de doutorado (91,83%) e
mestrado (62,81%), nestes alunos, 19,83% disseram nédo saber/ndo se aplica. Os
alunos de doutorado (83,68%) e os de mestrado (81,82%) avaliaram coerente
(bom/muito bom) as solicitacdes da disciplina e o regulamento do programa (Q10).
O espaco fisico e mobiliario (Q11) de aulas teoricas esta adequado para 90,82% dos

doutorandos e 76,04% dos mestrandos. O mesmo guestionamento, porém para
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aulas praticas (Q12) teve menor percentual de resultados positivos, tanto entre

alunos de doutorado (64,29%) quanto mestrado (61,15%), provavelmente devido ao
fato do valor alto na opcéo néo se aplica/ndo sei responder, com 32,65% entre os
doutorandos e 28,10% para mestrandos, explicado por algumas disciplinas serem
somente tedricas. Doutorandos e mestrandos avaliaram positivamente a
apresentacao do plano de ensino (Q13), 87,76% e 81,0%, respectivamente. Sobre a
qualidade didéatica docente (Q14), 82,65% dos doutorandos e a mesma proporcao
dos mestrandos avaliaram como positivo este quesito. A maioria dos doutorandos
(91,83%) e dos mestrandos (88,43%) consideraram muito boa/boa a pontualidade
do professor (Q15). A avaliagdo sobre o cumprimento da carga horaria da disciplina
(Q16) também foi boa para os alunos de doutorado (85,79%) e mestrado (92,56%)
do PPGSD. Conforme a avaliacdo dos alunos, os professores do PPGSD estéo
disponiveis para atendimento tanto em sala de aula quanto fora (Q17), sendo positiva
para 88,77% dos doutorandos e 80,16% para mestrandos. No quesito sobre
relacionamento entre docentes e alunos (Q18), a avaliacdo foi muito boa/boa, com a
frequéncia de 88,78% entre os doutorandos e 90,91% para mestrandos. E no ultimo
quesito, atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio nos laboratérios (Q19),
um percentual considerado alto de n&o se aplica/nédo sei responder foi observado,
com 42,98% tanto para doutorandos quanto mestrandos, explicado por poucas
disciplinas serem em laboratérios, assim, entre 0os que tinham alguma opinido
formada, 66,33% entre alunos de doutorado e 52,89% entre de mestrados,
consideram como boa/muito boa a avaliacdo deste quesito. Observando todas as
guestbes, pode-se consideraram que no segundo, quanto no primeiro semestre de
2019, alunos de mestrado e de doutorado consideram boa ou muito boa as

disciplinas e desempenho docente no PPGSD.
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10.4 Desempenho do estudante da Pds-Graduacédo 2019.1

No primeiro semestre de 2019, conforme figuras abaixo, os alunos de
doutorado e a mestrado do PPGSD avaliaram seu desempenho nas disciplinas. Em
relacdo a pontualidade e permanéncia do inicio ao fim da aula pode-se observar que
81,82% dos doutorandos e 73,34% avaliam este item como bom ou muito bom.
guanto a sua postura ética, 16,67% consideraram insatisfatorio e 73,33 como muito
bom entre os alunos de mestrado, ja entre os de doutorado, 84,85% consideraram
muito bom. E de se esperar que alunos de pos-graduacio publiqguem seus trabalhos
em eventos e perioddicos, os doutorandos consideram sua contribuicdo neste quesito
como 63,63% boa ou muito boa e 39,39% nao sabiam responder, e entre o0s
mestrandos na mesma faixa foi de 50%, porém 43,33% destes ndo sabiam
responder. O fato de que muitos alunos utilizaram a opg¢éo nao se aplica/nao sei
responder pode ser um sinal de que a comunicacdo, divulgacdo e orientacdo
referente a importancia e necessidade de publicacdo de sua producao € importante,

e necessaria.
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FIGURA 188- Desempenho discente, Mestrado, PPGSD, 2019.1.
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FIGURA 189- Desempenho discente, Doutorado, PPGSD, 2019.1.
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FIGURA 190- Desempenho discente, Mestrado, PPGSD, 2019.2.
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FIGURA 191- Desempenho discente, Doutorado, PPGSD, 2019.2.
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No segundo semestre de 2019, os alunos de doutorado e a mestrado do PPGSD avaliaram
seu desempenho nas disciplinas, assim como fizeram no primeiro semestre, e 0s resultados
foram similares. Em relagdo a pontualidade e permanéncia do inicio ao fim da aula pode-se
observar que 88,78% dos doutorandos e 86,78% avaliam este item como bom ou muito bom.
Quanto a sua postura ética, 92,86% consideraram insatisfatorio e 95,04% como muito bom
entre os alunos de mestrado, ja entre os de doutorado, 84,85% consideraram muito bom. E
de se esperar que alunos de pdés-graduacdo publiguem seus trabalhos em eventos e
periddicos, os doutorandos consideram sua contribuicdo neste quesito como 71,43% boa ou
muito boa e 19,39% nédo sabiam responder, e entre os mestrandos 37,19%, porém 39,67%
destes ndo sabiam responder. JA na quarta questdo, sobre participacdo em eventos
nacionais e internacionais, 65,31% dos doutorandos e 34,71% avaliam este item como bom
ou muito bom, porém a frequéncia de alunos que responderam ndo se aplica/ndo sei
responder pode ser considerada alta, respectivamente 19,39% e 44,65%, mostrando que
amadurecimento dos alunos e mais orientacdo por parte dos professores orientadores é

essencial.
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11.1 Avaliacéo interna realizada pelos discentes de mestrado da PPGDIP

A partir deste item, a comissao Setorial de Avaliagdo passa a descrever e analisar
os resultados daavaliagdo do cursode Mestrado do Programa de P6s-Graduagdo em Doencgas
Infecciosas e Parasitarias naFamed, pelosseus discentes; consideramos a participa¢ao ruim,
pois apenas dois discentes responderam o questionario.

A escala avaliativa, utilizada, como ao longo de todo o relatoério, considera que a
pontuacao corresponde auma média calculada de acordo com as respostas, onde: “muito bom”=5.0
pontos, ‘Bom” = 4.0 pontos, “regular” = 3.0 pontos, “Ruim” = 2.0 pontos e “Muito ruim” = 1.0

pontos.

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Espacos de atendimento e a Prastagio de Servios
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FIGURA 192 - Avaliacao discente PPGDIP — espacos de atendimento e a prestacéo
de servigos, 2019.1.

Em relacdo aos Espacos de atendimento e Prestacdo de servicos, a acessibilidade e
adequacao do espago ao servico prestado ficou com média de 1.50 (“ruim”). Ja a qualidade do
atendimento dos setores teve resultado 3.00, o que significa “regular”.

No grafico, é possivel observar que metade dos respondentes (50,00%, isto €, um
aluno do mestrado da PPGDIP) respondeu que a acessibilidade e adequacéo do espago ao servigo
prestado € “insatisfatorio”, e a outra metade escolheu a opgao “parcialmente satisfatorio”.

Quanto a qualidade do atendimento nos setores, um dos respondentes selecionou a
opc¢ao “parcialmente satisfatorio”, e o outro avaliou o atendimento como “bom”.

Vale ressaltar em que meados de 2019 houve troca de secretario no programa da
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PPGDIP, o que pode ter ocasionado algumas dificuldades devido ao periodo de mudanca e
adaptacéo.

AVALIACAQ ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - InstalagBes Sanitiias

()1 - Candictes de limpeza @ materiais de higizne?

(01) Média = 250 50.00% 000
(2 - Acessibilidade?

(00 Médiz= 330 MU0 30008

% % 50% 1% 100%

Porcentagem
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FIGURA 193 - Avaliacéo discente PPGDIP — instala¢des sanitarias, 2019.1.

Na avaliagdo das Instalacbes Sanitarias, com apenas dois itens foram
observadas: as condicbes de limpeza e materiais de higiene ficaram com a média de 2.50
(“regular”). A acessibilidade recebeunotamédiade 3.50 (“bom”).

As condicOes de limpeza e materiais de higiene foram avaliadas pela metade dos
discentes (50,00%) como “satisfatéria” e a outra metade como “parcialmente satisfatoria”. A
acessibilidade foi avaliada por um dos discentes como “boa”, e pelo outro como “satisfatoria”.

Importante destacar que a partir de 2019 a FAMED passou a contar com dois
prédios para atendimento académico e administrativo, com instalacdes e estados de conservacéo
diferentes.

AUTOAVALIACAO SETORIAL | Famed/UFMS



200

AVALIAGAQ ESTUDANTE - PGS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Infraestrutura Tecnolégica

QI - Estabilidade da energia elétrica?l

(1) Média = 4.00 100100%
Q2 - Qualidade da oferta do servigo, 24 horas por dia & 7 dias por semana?
(02) Média = 4,00 100100%
Q3 - Seguranca das informagdes?
(03) Média = 4.00 100:00%)
0% 25% 50% 15% 100%
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FIGURA 194 - Avaliacdo discente PPGDIP — infraestrutura tecnolégica,
2019.1.

Em relagdo aos recursos de Infraestrutura Tecnoldgica foram avaliados os seguintes itens:
estabilidade da energia elétrica (média 4.00: bom); qualidade da oferta do servico, 24 horas por
dia e 7 dias por semana (4.00: bom) e seguranca das informacdes (4.00: bom).

E possivel observar que 100,00% dos discentes de mestrado da PPGDIP
selecionaram a opgao “bom” para todas as trés perguntas.

ya AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUACAD - 2019/1 - Planejamento e Avaliacéo Institucional =
Q1 - Atuagao da Comissdo Setorial de Avaliacio da sua unidade (CSA)?
(01) Media = 0.00 100100%
Q2 - Estratégias desenvolvidas para a sensibilizacdo e ampliagdo da participacdo nos processos de autoavaliagdo institucional?
Q3 - Meios de divulgacdo dos resultados da autoavaliagio?
(4 - Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliagbes anteriores?
(04) Media = 0.00 100100%
0% 2% 50% 5% 100%
Parcentagem
@ Nio Quero Responder @ MuitoBom @ Bom @ Satisftério  Parcilmente Satsfatério @ Insatisfatério ) Néo Se Aplica/Néo Sei Responder

FIGURA 195 - Avaliacdo discente PPGDIP — planejamento e avaliacéo
institucional, 2019.1.

Em relagdo ao Planejamento e Avaliagdo Institucional, os dois discentes
respondentes demonstraram dificuldade para responder os questionamentos.

A primeira (Atuacdo da Comissdo Setorial de Avaliacdo da sua unidade [CSA]) e a

AUTOAVALIACAO SETORIAL | Famed/UFMS



201

altima (Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das
autoavaliacbes anteriores) pergunta ndo tiveram meédia, pois ambos os discentes
responderam “ndo se aplica/ndo sei responder”. A resposta mostra que é necessario maior
comunicacao da CSA com os discentes de Mestrado da PPGDIP, apesar de serem apenas
dois alunos a responderem o questionario.

Ressaltamos as acdes realizadas pela CSA com foco nos discentes do PPGDIP:
além do envio de e-mails para todos os estudantes, e publicagdes no site e pagina do
Facebook do programa, também foi entregue folhetos durante o evento Café com Ciéncia,
que reune a maioria dos matriculados no programa. Na ocasido, a coordenadora do
programa falou sobre a importancia da Autoavaliacdo e as consequéncias para a
comunidade académica.

Por outro lado, 50,00% dos discentes avaliaram como “bom” os itens Estratégias
desenvolvidas para sensibilizacdo e ampliacdo da participacdo nos processos de
autoavaliacdo institucional e Meios de divulgacdo dos resultados da autoavaliacéo,

totalizando média 4.00 (“bom”) para ambos os itens.

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUACAO - 2019/1 - Coordenagio de Curso
Olvulgacdo dos documentos Institucionais, como Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), e o regulamento do programa de pés-graduagao?

Q1) Média = 5.00 100,058

Q2 - Divulgacdo e discussio dos documentos de drea do Curso de Pds-Graduagdo e dos critérios de avaliagdo do quadriénio?

(Q2) Média = 4.50 S0T00%}

Q3 - Divulgagdo e acesso ao Requlamento da Pds-graduagao Stricto Sensu da UFMS?

(Q3) Média = 5.00

Q4 - Divulgagdo e acesso ao Regulamento do seu Programa de pés-Graduagdo Stricto Sensu?

(Q4) Média = 5.00

Q5 - Comunicagdo/Divulgacio das decisdes do Colegiado de Curse?

(Q5) Média = 5.00 100,008

Q6 - Disponibilidade e atengio aos estudantes?

(Q6) Média = 5.00 100,068

Q7 - Agilidade no retorno as solicitagdes dos estudantes, sejam elas positivas ou nio?

(Q7) Média = 5.00 100,028

Q8 - Articulagdo das atividades da pos-graduacdo com atividades de ensino, pesquisa ¢ extensdo?

(Q8) Média = 5.00 100,028

Q9 - Comunicagdo/Divulgacio das atividades de ensino, pesquisa e extensao?

(Q9) Média = 3.50 50.00%

Q10 - Resolucdo dos problemas e/ou solicitagdes apresentados pelos estudantes?
1Q10) Média = 4.50 50100% 500088

Q11 - Divulgagio das acdes, atos administrativos e normativos?

1Q11) Média = 5.00 100,015

0% 25% 50% 75% 100%

Porcentager

@ Nio Quero Responder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatorio @ Insatisfatorio Nio Se Aplica/Nio Sei Responder
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FIGURA 196 - Avaliacéo discente PPGDIP — coordenacao do Curso, 2019.1.

A Coordenacao de Curso foi avaliada por meio de 11 questionamentos. Destes, 8
itens receberam a média maxima (5.00, que significa “muito bom”); outros dois tiveram média
4.50 (entre “bom” e “muito bom”) e apenas um item foi considerado “bom” e “parcialmente
satisfatorio” (3.50).

Com o gréfico acima, é possivel notar que os discentes avaliaram com “muito bom”
e “bom” todos os itens referentes a divulgacdo de documentos institucionais, PDI,
regulamentos, decisGes do Colegiado, atos administrativos etc.

A Agilidade no retorno as solicitacdes dos estudantes também foi considerada“ muito
boa” em 100,00% das respostas.

Apenas uma questao teve uma resposta amarela, isto €, “parcialmente satisfatoria”

(50,00%), que foi sobre a Comunicac¢ao/Divulgacao das atividades de ensino, pesquisa e
extenséao.

AVAUIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Meta-avaliagio

(1 - Adequacio das questdes para os quesitos avaliados
Q1) Média = 4.00 10000

(2 - Quantidade de questdes

(02) Médiz = 3.50 50.00%
(3 - Clareza das questdes
{03) Média = 3.00 50.00% 50100%
173 5% 50% 5% 100%

Porcentagem
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FIGURA 197 - Avaliagao discente PPGDIP — meta-avaliagéo, 2019.1.

Os discentes do Mestrado também fizeram a prépria autoavaliacdo. Nesse quesito,
a adequacao das questdes para os quesitos avaliados foi considerada “boa”; ao passo
que a quantidade de questbes dividiu opinides (com média 3.50, entre “muito bom” e
“parcialmente satisfatorio”); por fim, a clareza das questdes foi avaliada como “regular”, ja

que 50,00% a considerou “parcialmente satisfatéria” e a outra metade a considerou “boa”
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AVALIACAO ESTUDANTE - PGS-GRADUAGAO - 2019/1 - Condicdes de Oferecimento do Curso

Q1 - Colaboracdo do Colegiado do Curso nas suas necessidades pedagdgicas?

(Ql) Media = 5.00 50:00% 0T00%
Q2 - Matriz curricular do curso (duragdo, disciplinas, flexibilidade)?

(02) Média = 450 50100% 0T00%
Q3 - Atendimento a pessoas com deficiéncia?

(Q3) Média = 5.00 50.00% 01007

Q4 - Disponibilidade e suficiéncia de técnico-administrativos para atender as demandas do Programa?
(04) Média = 5.00 100065

0% 25% 50% 75% 100%

Porcentagem
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FIGURA 198 - Avaliacdo discente PPGDIP - Condicdes de Oferecimento do
Curso, 2019.1.

As Condicdes de Oferecimento do Curso tiveram avaliagdes positivas, mas vale
destacar que 50,00% optou por “néo se aplica/ndo sei responder” em duas questdes, o que
pode indicar que este estudante ndo chegou a necessitar da Colabora¢éo do Colegiado do
Curso nas suas necessidades pedagogicas e de Atendimento a pessoas com deficiéncia.
Mesmo assim, ambos os itens pontuaram com média 5.00 (“muito bom”).

A matriz curricular do curso foi considerada “muito boa” e “boa”, com média 4.50;
e a disponibilidade e suficiéncia de técnico-administrativos para atender as demandas do
Programa foi avaliada como “muito boa” (5.00), apesar do quadro de técnicos da PPGDIP
ter passado de dois assistentes administrativos para apenas um (devido a uma

aposentadoria), sem previsao de reposicao.
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AVALIACAD ESTUDANTE - OS-CRADUACAO - 2019/1 - Desempenho dos Fstudantes

(1~ Conhecimento dosdocumentos oficasda UFMS (Etetuto, Regimento Geral, P, Reletdiosde Autavalsiol?

(01 Media = 400 0001

(2 - Documentas de &rea do Cursa dz Pas-Craduzco & dos critéios de avaliagdo do quadriénia?

(3 - Regulamenta da Pis-graduagdo Strico Sensu gz UFMEY

o L4l S0k 1% 100%

Porcentagem
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FIGURA 199 - Avaliacdo discente PPGDIP - conhecimento documentos,
2019.1.

Os estudantes que responderam o questionario consideram que conhecem bem
0s documentos oficiais da UFMS (média 4.00, “bom”), além de terem um conhecimento

satisfatorio dos documentos e regulamento do curso PPGDIP.

AVALIAGAQ ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Polfticas de Ensino da Pés-graduagio Stricto Sensu

QI - Relacionamento das agdes académico-administrativas com a politica de ensing para os cursos de pos-qraduagdo stricto sensu, considerando sua articulacdo com a graduagdo, p.

0% 25% 50% 7% 100%
Porcentagem

@ Nio QueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatdrio Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério & Néo Se Aplica/Ndo Sei Responder

FIGURA 200 - Avaliagdo discente PPGDIP - politicas de ensino da poés-
graduacéo, 2019.1.

As politicas de ensino da pés-graduacgdo foram avaliadas como “muito boa”
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por 50,00% dos estudantes de Mestrado da PPGDIP, o que representa apenas um
aluno; os outros 50,00% (um estudante) selecionou “ndo se aplica/nédo sei responder”,

0 que pode indicar falta de conhecimento (e, por consequéncia, falta de divulgacéo)
sobre as politicas citadas.

AVALIAGA ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Polfica de pesquisa e Inovago tecnoldgica

Q1 - Divulgagdo no meio académico?

(01) Média = 5.00 L0003

(2 - Sua implantagdo no dmbito do curse?

02) Média = 450 50100% 100

03 - Estimulo para a participagdo em projetos de pesquisa (PIBIC) e de inovagdo tecnoldgica (PIBIT) por meio de programas de bolsas mantides com recursos praprios ou de agénc...

(03) Media = 5.00 S0.00% (0%

I} 0k 50% 17k 100%
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FIGURA 200 - Avaliacdo discente PPGDIP - politica de pesquisa e inovacéo
tecnologia, 2019.1.

Ja a politica de pesquisa e inovacao tecnologia teve avaliagdo positiva, tanto em
sua divulgacao (“muito boa”) quanto em sua implantagédo no curso (‘boa”). O estimulo
para a participacéo, contudo, dividiu as opiniées dos estudantes, entre “muito bom” e “ndo
se aplica/néo sei responder”. Vale destacar que no ano de 2019 os programas de pds-
graduacédo perderam bolsas mantidas pela Capes; o PPGDIP n&o chegou a perder, porém
ndo ha previsdo de novas bolsas para o proximo ano.

As politicas de desenvolvimento da extensdo, cultura e esporte foram
consideradas “boas” e “regulares”. A opgao “ndo se aplica/ndo sei responder” foi escolhida
mais uma vez, dessa vez nas questdes sobre divulgacdo e implantacéo das politicas no
curso do PPGDIP.
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AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Poltica de desenvolvimento da extenséo, cultura e esporte

Q1 - Divulgacéo no meie académico?

(1) Média = 4.00 50100% 50100%
(02 - Sua implantacdo no dmbito do curso?

(02) Média = 4.00 50100% 50100%

(3 - Estimulo para a participacdo em projetos de extensdo, cultura e esporte per meio de programas de bolsas mantidos com recursos proprios ou de agéncias de fomento?

(03) Média = 3.50 50100%
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FIGURA 201 - Avaliacéo discente PPGDIP - politicas de desenvolvimento da extensao,

cultura e esporte, 2019.1.

AVALIAGAQ ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Politica para a Internacionalizagio

Q1 - Divulgagdo no meio académico?

{01) Média = 5.00

(2 - Sua implantagdo ne &mbito do cursc?

{02) Média = 5.00

0% 25% 50% 75% 100%
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FIGURA 202 - Avaliacdo discente PPGDIP - politica para ainternacionalizagdo, 2019.1.

A politica de internacionalizacdo teve resultado 100% positivo: foi considerada
“muito boa” tanto em divulgagao quanto em implantacgao. Vale destacar que o curso PPGDIP
ofereceu, apenas em 2019, trés disciplinas em idioma estrangeiro (inglés), sendo uma delas
com participacdo de professor da Universidade de Sydney, na Australia; além disso, trouxe
palestrante estrangeiro para o Congresso do Centro-Oeste sobre Doencas Infecciosas
Emergentes, Reemergentes e Negligenciada (DIERN). X Jornada em Pesquisa do PPGDIP
contou com apresentagdes, feitas pelos estudantes do programa, em inglés, e outras
medidas para internacionalizagdo vem sendo implantadas, como a se¢do PRINT no site da
po6s-graduacao.
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AVALIAGAO ESTUDANTE - PGS-GRADUAGAO - 2019/1 - Comunicacio da UFMS com a comunidade intema e externa

QI - Eficiéncia (funcionamente, diversificaco, clareza) dos canais de comunicacao para a divulgacdo de informagGes de cursos, de programas, da extensdo € da pesquisa?

(02 - Mecanismos de transparéncia institucional e de ouvidoria que gerem subsidios para a melhoria da qualidade institucional?

(02) Média = 2.00 50100% 50.00%
Q3 - Acesso as informagbes acerca dos resultados da avaliagio externa (ENADE, Conceito Preliminar de Cursa, Conceito Curso]?
(Q3) Médiz = 4.00 50:00% 50100%
0% 25% 50% 75% 100%
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FIGURA 203 - Avaliagéo discente PPGDIP - comunicagdoda UFMS com a comunidade
interna e externa, 2019.1.

A eficiéncia dos canais de comunicacdo da UFMS teve resultado negativo: foi avaliada
como “insatisfatdria” (média 2.00), assim como os mecanismos de transparéncia institucional
e de ouvidoria (média 2.00). Apenas 0 acesso as informacfes acerca dos resultados da

avaliagao externa foi considerado “bom”, porém metade dos respondentes respondeu “nédo se
aplica/ndo sei responder”

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politica de Atendimento aos Estudantes

(1 - Programas de acolhimento e permanéncia (holsas € auxilios)?

Q1) Média = 3.00 50100%
Q - Programas de acessibilidade (adaptacao de espacos, equipamentos adaptados as deficiéncias, tecnologias assistivas)?

02) Média = 4.00 100100%

03 - Apoio psicopedagdgice

(03) Media = 0.00 100:00%

]

5% 50% 5% 100%
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FIGURA 204 - Avaliagdo discente PPGDIP - politica de atendimento aos estudantes,
2019.1.

A acessibilidade teve indice de satisfagédo, considerada “boa” (média 4.00) pelos

respondentes; ja os programas de acolhimento e permanéncia foram classificados como
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“‘regulares” (3.00).

O apoio psicopedagdgico ndo pontuou, pois 100% dos estudantes responderam que a
pergunta ndo se aplica ou ndo souberam responder

AVALIAGAD ESTUDANTE - POS-GRADUAGAD - 2019/1 - Desenvolvimento Institucional

Q1 - Clareza da descricao da misséo, dos objetivos, metas e valores da UFMS?

Q1) Médiz = 4.00
(02 - Sua articulagdo com a politica institucional para a modalidade a distdncia (EaD)?
(02) Médiz = 3.50 50/00%
0% 25% 50% 7% 100%
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FIGURA 205 - Avaliacado discente PPGDIP - desenvolvimento institucional (PDI),
2019.1.

No geral, plano de desenvolvimento institucional (PDI) teve boa avaliacdo dos
estudantes. A clareza da descri¢cdo da misséo, dos objetivos, metas e valores da UFMS recebeu

média 4.00 (“bom”). Ja a articulagdo com a politica institucional para a modalidade a distancia
fechou com média 3.50 (entre “regular” e “bom”).

AVAUAGAD ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 20191 - Politica Institucional e AcGes de Estimulo & Produgio Fstudante e 3 Participagio em Eventos

Q1 - Apoio financeiro cu logistico para a organizagdo e participacao em eventos na |ES e de ambito local, nacional ou internacional?

(1) Média = 4.00
Q2 - Apoio & produgdo académica estudante ¢ & sua publicacéo em encontros e periddices nacionais ¢ internacicnais?
(02) Média = 3.00 50.00% 50100%
0% 25% 50% 5% 100%
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FIGURA 206 - Avaliacdo discente PPGDIP - apoio financeiro ou logistico para
organizacdo e participagdo em eventos, 2019.1.

Os estudantes de Mestrado do PPGDIP consideram “bom” (média 4.00) o apoio
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financeiro ou logistico para organizacdo e participacdo em eventos. Ja o apoio a producdo
académica estudante e a sua publicagdo em encontros e periddicos nacionais e internacionais
ficou como “regular” (3.00). Vale ressaltar que, no decorrer de 2019, o PPGDIP usou recursos

do PROAP para publicagdo de pelo menos 5 (cinco) artigos de estudantes e egressos do
programa.

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Processos de Gestio Institucional

QI - Participacdo de docentes, técnicos, estudantes, da sociedade civil organizada e dos tutores (estes, quanda for o caso) nos colegiados?

Q1) Média = 5.00 50.00%
Q2 - Divulgagdo das decisdes colegiadas pela comunidade interna?
(02) Média = 5.00 50.00%
Q3 - Utilizacio das decisBes colegiadas pela comunidadz interna?
(03) Média = 5.00 50:00%
0% 5% 50% 75% 100%
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FIGURA 207 - Avaliacdo discente PPGDIP - processos de gestdo institucional,
2019.1.

Todas as questbes de processos de gestdo institucional receberam 50,00% de resposta
“nao se aplica/nao sei responder”, o que pode indicar falta de conhecimento sobre a composicao
e funcionamentos dos processos. Ainda assim, ao todo, as questfes tiveram média 5.00, o que

representa “muito bom”, porém destacando que as respostas representam apenas a opinido de
1 (um) estudante.

AVALIACAD ESTUDANTE - POS-GRADUACAD - 2019/1 - Espagos para Estacionamento

(1 - Atendimento as necessidades institucionais considerando a demanda por nimero de vagas?

(01) Média = 1.50 S 30.00%

0% 5% 50% 15k 100%
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FIGURA 208 - Avaliagéo discente PPGDIP - espacos para estacionamento, 2019.1.

AUTOAVALIACAO SETORIAL | Famed/UFMS



210

Os espacos para estacionamento tiveram avaliagdo negativa, com meédia 1.50

(entre “muito ruim” e “ruim”).

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUACAQ - 2019/1 - Espagos de Convivéncia e de Alimentacio

QI - Atendimento e adequaco ao servigo prestado (alimentagdo}?
(01) Médiz = 2.00 M0 (00%

Q2 - Acessibilidade e estado de conservagio?

(02) Mediz = 2.50 50.00% (1007
Q3 - Suficiéncia dos espacos para as suas necessidades?
(03) Média = 1,50 07 30.00%
0% 5% 50% 5% 100%

Porcentagem
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FIGURA 209 - Avaliacao discente PPGDIP- espacos de convivéncia e alimentacéo,
2019.1.

Assim como 0s estacionamentos, 0s espacos de convivéncia e alimentagdo
tiveram avaliacGes negativas. O atendimento e adequacao ao servi¢o prestado, no ramo
da alimentagao, fecharam com média 2.00 (‘ruim”), ao passo que a acessibilidade e
estado de conservagéo desses locais tiveram média 2.50 (entre “ruim” e “regular”).

A suficiéncia dos espacgos teve o pior desempenho: média 1.50 (“muito ruim”).
Proximo aos dois prédios da Famed, ha apenas um trailer de alimentacdo que ja €

utilizado, também, por diversas outras unidades.
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AVALIAGAO ESTUDANTE - PGS-GRADUAGAO - 2019/1 - Ribliotecas

Q1 - Cabines para estudo coletivo e individual?

Q2 - Acessibilidade?

Q3 - Recursos tecnoldgicos para consulta, guarda, empréstimo e organizagéo do acervo?

(4 - Disponibilidade de recurso humano para atendimento e qualidade do atendimento?

(04) Média = 4.00 501007
0% 25% 50% 9% 100%

Porcentagem
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FIGURA 210 - Avaliagao discente PPGDIP- bibliotecas, 2019.1.

As bibliotecas da UFMS tiveram indice positivo, 100% de respostas positivas. A
acessibilidade e os recursos tecnoldgicos para consulta, guarda, empréstimo e organizacao
do acervo foram os mais bem avaliados (média 4.50), seguido das cabines para estudo e
atendimento (4.00).

AVALIAGAQ ESTUDANTE - POS-CRADUAGAO - 2019/1 - Polfticas de Ensino

QI - Divulgagdo no meic académico?
(Q1) Médiz = 3.50

(2 - Sua implantagdo no ambito do curse?

%%

02) Média = 4.00 50.00%
03 - Frequéncia com que a grade curricular é atualizada?
(03) Média = 5.00 50.00% 0100°

04 - Existéncia de programa de mobilidade académica (nacional ou internacional)!

0% 5% 50% 5% 100%
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FIGURA 211 - Avaliacao discente PPGDIP- politicas de ensino, 2019.1.

As politicas de ensino foram bem avaliadas pelos estudantes, apesar de 50.00% deles
nao ter conseguido responder sobre implantacéo e frequéncia de grade curricular do curso.

AUTOAVALIACAO SETORIAL | Famed/UFMS



212

AVALIACAD ESTUDANTE - PGS-CRADUAGAD - 2019/1 - Salas de apoio de Informética ou Estrutura Equivalente

QI - Eisténcia e disponibilizagdo de mobiliarios & condicdes ergondmicas?

02 - Acesso 2 internet, disponibilizacdo e atualizagéo de softwares e recursos que garantam & inclusée digital?

(02) Média = 5.00 100100

03 - Oferecimento dos servicos de suporte?
0% 5% 50% 15% 100%

Porcentagem
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FIGURA 212 - Avaliacdo discente PPGDIP- salas de apoio de informatica ou
estrutura equivalente, 2019.1.

Entre as questbes sobre Salas de apoio de informatica, apenas o item sobre existéncia e

disponibilizacdo de mobiliarios e condigbes ergondmicas recebeu uma avaliacdo regular (média
3.00).
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11.2 Avaliacao interna realizada pelos discentes de doutorado da PPGDIP

Lay0€s Sanitarias

il Avalie as instalagdes s
01 Condices de limpeza e

Q2 Acessibilidade?

Ndo Se
AplicalNao
No Quero Muito Parcialmente Sei
anitarias quanto ao (d: Média Responder Bom Bom Satisfatorio Satisfatorio Insatisfatorio Responder Total
materiis de higiens? 267 0 0 0 G66%  3333% 0 0 3
267 0 0 0 6867%  3333% 0 0 3

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Instalagdes Sanitérias

Q1 - Condicdes de limpeza e materiais de higiene?

(Q1) Média = 2.67
02 - Acessibilidade?
(02) Média = 267

25% 50% 5% 100%

Porcentagem
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FIGURA 213 - Avaliagdo discente PPGDIP- instala¢des sanitarias, doutorado,
2019.1.
Avaliando as instalagdes sanitarias, as condi¢fes de limpeza e materiais de higiene,

bom como a acessibili

dade, ficaram com média de 2,67, ambas consideradas satisfatérias (66,67%) .

Ainda 33,33% dos avaliadores consideraram parcialmente satisfatorios estes quesitos.
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_cstrutura Tecnologica

id Avalie a infraestrutura tecnolégica quanto ao (a):
Q1 Estabilidade da energia elétrica?
Q2 Qualidade da oferta do servigo, 24 horas por dia e 7 dias por semana?

Q3 Seguranca das informacgfes?

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Infraestrutura Tecnol6gica

QI - Estabilidade da energia elétrica?

214

Nao Se
Aplica/Nao

Néo Quero Muito Parcialmente Sei
Média Responder Bom Bom  Satisfatdrio Satisfatorio Insatisfatéric Responder Total

0 0 3333% 0 0 66.67% 0 3
0 0 3333% 0 33.33% 33.33% 0 3
0 0 3333% 0 33.33% 33.33% 0 3

Q2 - Qualidade da oferta do servigo, 24 horas per dia e 7 dias por semana?

Q3 - Seguranga das informagées?

0% 25%

® Nio Quero Responder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatério

50% 75% 100%
Porcentagem
Parcialmente Satisfatérioc @ Insatisfatério Néo Se Aplica/Ndo Sei Responder

FIGURA 214 - Avaliagdo discente PPGDIP- infraestrutura tecnoldgica, doutorado,

2019.1.

Quanto a Infraestrutura Tecnoldgica, a estabilidade da energia elétrica, a qualidade da oferta

do servigo, 24 horas por dia e 7 dias por semana, e a seguranca das informagdes, obtiveram a média

entre 2,00 e 2,33. A estabilidade de energia foi 0 quesito de pior avaliagdo, considerada “insatisfatoria”

por 66,67% dos participantes e apenas 33,33% considerou “bom”. A qualidade da oferta do servigo,

24 horas por dia e 7 dias por semana, e a seguranga das informagdes foram avaliadas como “bom”

(33,33%) e “parcialmente satisfatorio” (33,33%).
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_anento & Avaliagéo Institucional

Nio Se
AplicalNao

Avalie o Planejamento e o Processo da Autoavaliagao Institucional, quanto a Nio Quero  Muito Parcialmente Sei
id (ao): Média Responder Bom  Bom  Satisfatério Satisfatorio Insatisfatoric Responder Total
Q1 Atuacdoda Comissdo Setorial de Avaliacéo da sua unidade (CSA)? 350 0 0 3333% 3333% 0 0 33.33% 3
Q2 Estratégias desenvolvidas para a sensibilizagio e ampliacio da participacio nos 300 0 3333% 0 0 0 33.33% 33.33% 3

processos de autoavaliacio institucional?
Q3 Meios de divulgacdo dos resultados da autoavaliacio? 1.67 0 0 0 33.33% 0 66.67% 0 3
Q4 Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das 200 0 0 0 33.33% 0 33.33% 33.33% 3

autoavaliacies anteriores?

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Planejamento e Avaliacio Institucional -

Q1 - Atuacdo da Comissdo Setorial de Avaliado da sua unidade (C5A)?

Q2 - Estratégias desenvolvidas para a sensibilizacdo e ampliacio da participacdo nos processos de autoavaliagdo institucional?

Q3 - Meics de divulgacdo dos resultados da autoavaliagio?

Q4 - Melhorias realizadas ne curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autcavaliagdes anteriores?

0% 25% 50% 75% 100%

(]

(]

Porcentager

@ Nio Quero Responder

FIGURA 215 - Avaliacao discente PPGDIP- Planejamento e Avaliacdo Institucional,
doutorado, 2019.1.

A avaliacdo do estudante de poéds-graduacdo quanto ao Planejamento e
Avaliacdo Institucional, a atuacdo da Comissdo Setorial de Avaliacdo da unidade
avaliada, e as estratégias desenvolvidas para a sensibilizacdo e ampliacdo da
participacdo nos processos de autoavaliacao institucional ficaram com média 3,00 a
3,50. Nao tdo bem avaliados, ficaram os itens sobre os meios de divulgacdo dos
resultados da autoavaliacdo, e as melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial
a partir do resultado das autoavaliacbes anteriores, que ficaram com média 1,67 e
2,00.

A atuacdo da Comisséo Setorial de Avaliagcdo da unidade em questdo foi
avaliada como “boa” (33,33%) e “satisfatéria” (33,33% ). As estratégias desenvolvidas
para a sensibilizacdo e ampliacdo da participacdo nos processos de autoavaliacao
institucional foram avaliadas como “muito boa” (33,33%) porém 33,33% avaliaram
como ‘“insatisfatoria”. Os meios de divulgagao dos resultados da autoavaliagao, foi

visto em sua maioria como “insatisfatéria” (66,67%) contra 33,33% que consideraram
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“satisfatéria”. As melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do
resultado das autoavaliagbes anteriores foram avaliadas como “insatisfatérias”
(33,33%) e “satisfatorias” (33,33% ).

As médias das avaliacdes sobre a Coordenacdo de Curso do Programa de

Pos-Graduacao foram boas, variando de 3,33 a 4,00.

AVALIAGAD CSTUDANTE - POS-GRADUAGAD - 2013/1 - Coordsnaco da Curss
D dox come Flana de Dexenvelvimenta Instltuclonal (PDD, & o regulamante do pragrama de péa=graduacia?
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FIGURA 216 - Avaliagédo discente PPGDIP- Coordenagédo do Curso, doutorado,
2019.1.

A divulgagdo dos documentos institucionais, como Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), e o regulamento do programa de pés-graduacao
foi vista positivamente como “satisfatoria” (66,67%) e “boa” (33,33%). A divulgacao e
discussédo dos documentos de area do Curso de Pds-Graduagéo e dos critérios de
avaliacdo do quadriénio foi também avaliada como “satisfatéria”, “muito boa” e “boa”
com 33,33% cada item. A divulgacao e acesso ao Regulamento da Pés-graduacédo
Stricto Sensu da UFMS foi avaliada como “parcialmente satisfatéria”, “boa” e “muito

boa”, com igualmente 33,33% cada item. A divulgacéo e acesso ao Regulamento do
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seu programa de Pdés-graduacao Stricto Sensu foi avaliada como “satisfatéria”, “muito
boa” e “boa” com 33,33% cada item. A comunicagao/divulgacao das decisdes do
Colegiado de Curso foi avaliada como “insatisfatoria”, “muito boa” e “boa” com 33,33%
cada item. Dois itens seguintes obtiveram a mesma avaliacdo: disponibilidade e
atencao aos estudantes, e agilidade no retorno as solicitacdes dos estudantes, sejam
elas positivas ou ndo, foram avaliadas como “satisfatéria” com 33,33% e “boa” com
66,67%. Os demais itens foram avaliados como “bons” com 66,67%: articulacdo das
atividades da pos-graduacdo com atividades de ensino, pesquisa e extensao;
comunicacao/divulgacdo das atividades de ensino, pesquisa e extensao; resolucéo
dos problemas e/ou solicitacdes apresentados pelos estudantes; e a divulgacéo das

acOes, atos administrativos e normativo

.a-avaliagdo
Nao Se
AplicalNao
Nao Quero  Muito Parcialmente Sei
id Avalie o questionario que vocé respondeu quanto & (ao): Média Responder Bom  Bom Satisfatorio Satisfatorio Insatisfatorio Responder Total
Q1 Adequacao das questoes para os quesitos avaliados 333 0 0 3333% 66.67% 0 0 0 3
Q2 Quantidade de questdes 3.00 0 0 0 100.00% 0 0 0 3
Q3 Clareza das quesides 367 0 33% 0 66.67% 0 0 0 3
AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Meta-avaliagio =

Q1 - Adequagio das questdes para os quesitos avaliados
Q2 - Quantidade de questdes
(Q2) Média = 3.00 (00100
Q3 - Clareza das questdes

0% 25% 50% 75% 100%
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FIGURA 217 - Avaliacao discente PPGDIP- meta-avaliacdo, doutorado, 2019.1.

As médias da meta-avaliagdo foram boas, variando de 3,00 a 3,67. A
adequacdo das questbes para os quesitos avaliados foi vista como “satisfatéria”
(66.67%) e “boa” 33,33%. A quantidade de questdes foi vista como 100% “satisfatoria”.

E a clareza das questbes, como “satisfatoria” (66,67%) e “muito boa” (33,33%).
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Condigdes de Oferecimento do Curso

Néo Se

Aplica/Nao
Néo Quero  Muito Parcialmente Sei
id Como vocé avalia as condicdes de oferta do curso quanto ao (a) Média Responder Bom Bom Satisfatério  Satisfatério Insatisfatorio Responder Total
Q@1 Colaboracéo do Colegiado do Curso nas suas necessidades pedagégicas? 400 0 0 100.00% 0 0 0 0 3
Q@2  Matriz curricular do curso (duracdo, disciplinas, flexibilidade)? 433 0 33.33% B66.67T% 0 0 0 0 3
Q3 Atendimento a pessoas com deficiéncia? 4.00 0 0 33.33% 0 0 0 66.67% &Y
Q4 Disponibilidade e suficiéncia de técnico-administrativos para atender as demandas 400 0 0 66.67% 0 0 0 3333% 3

do Programa?

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Condigbes de Oferecimento do Curso
Q1 - Celaberagio do Colegiado do Curse nas suas necessidades pedagégicas?

11000035

Q2 - Matriz curricular do curso (duragdo, disciplinas, flexibilidade)?

Q3 - Atendimento a pessoas com defi

Q4 - Disponibilidade e suficiéncia de técnico-administrativos para atender as demandas do Programa?
(Q4) Média = 4.00 33:33% 66167

0% 25% 50% 73% 100%

Q1) Média = 4.00

(@3) Média = 4.00
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FIGURA 218 - Avaliacao discente PPGDIP- condi¢des de oferecimento do curso,
doutorado, 2019.1.

Em relacé@o as condi¢des de oferecimento do curso, as meédias foram boas,
entre 4,00 e 4,33. A colaboragdo do Colegiado do Curso nas suas necessidades
pedagdgicas foi considerada “boa” em 100% das avaliagdes. A matriz curricular do
curso (duragao, disciplinas, flexibilidade) obteve 66,67% como “bom” e 33,33% como
‘muito bom”. O atendimento a pessoas com deficiéncia demonstrou o
desconhecimento deste publico sobre 0 assunto, pois 66,67 % utilizaram a opcéo “néo
se aplica/nao sei responder” e apenas 33,37% considerou “bom” este atendimento. A
disponibilidade e suficiéncia de técnico-administrativos para atender as demandas do
Programa foi vista como “boa” (66,67%), porém 33,33% escolheram “ndo se

aplica/ndo sei responder”.
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«<nho dos Estudantes
Nao Se
AplicalNao
Nao Quero Muito Parcialmente Sei
id  Como vocé avalia o seu desempenho na disciplina com relagéo ao (): Média Responder Bom Bom  Satisfatorio Satisfatorio Insatisfatorio Responder Total

01 Conhecimento dos documentos oficials da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, PDI, 2.3 0 0 B3% 0 3333% 333% 0 3
Relatrios de Autoavaliacdo)?

02 Documentos de drea do Curso de Pos-Graduacdo e dos critérios de avaliaciodo 333 0 0 3333% 666TH 0 0 0 3
quadriénio?
03 Regulamento da Pds-graduacdo Stricto Sensu da UFMS? 233 0 0 B3% 0 3333% 333% 0 3

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Desempenho dos Estudantes

(1 - Conhecimento dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, POI, Relatdrios de Autoavaliagio)?

(32 - Documentos de area do Curso de Pas-Graduagdo ¢ dos critérios de avaliagdo do quadrignio?

03 - Regulamento da Pés-graduacko Stricto Sensu da UFMS?

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem
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FIGURA 219 - Avaliacdo discente PPGDIP- desempenho dos estudantes,
doutorado, 2019.1.

Quanto ao desempenho dos estudantes, as médias ficaram entre 2,33 e
3,33. Os mesmos se avaliaram com relacdo aos seguintes itens: a Q1, sobre
conhecimento dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, PDI,
Relatério de Autoavaliacdo) e Q3, e Regulamento da Pos-Graduacédo Stricto Sensu
da UFMS, foram avaliados igualmente e obtiveram a mesma porcentagem (33,33%)
nas classificagoes “bom”, “parcialmente satisfatorio” e “insatisfatério”, obtendo meédia
de 2,33. A Q2, referente aos documentos de &rea do Curso de Pés-Graduacao e dos
critérios de avaliacdo do quadriénio, foi avaliado como “satisfatério” pela maioria, com

66, 67%, como “bom” por 33,33%, e média de 3.33.

AUTOAVALIACAO SETORIAL | Famed/UFMS



220

a5 de Ensino da Pos-graduagdo Stricto Sensu

Nao Se
AplicalNao
Como vocé avalia as politicas de ensino da pos-graduagao stricto sensu, quanto Nao Quero Muito Parcialmente Sei
id aod): Média Responder Bom Bom  Satisfatorio Satisfatorio Insatisfatorio Responder Total
(1 Relacionamento das acdes académico-adminisirativas com a politica de ensino para 3.3 0 0 6667% 0 333% 0 0 3

05 cursos de pds-graduacio stricto sensu, considerando sua articulacéo com a
graduacdo, por meio de grupos de estudo ou de pesquisa, de iniciaio cientifica e da
aluacio de professores dos programas de pds-graduacdo stricto sensu na
graduacéo?

AVALIAGAO ESTUDANTE - PGS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politicas de Ensino da Pés-graduagéo Stricto Sensu

QI - Relacionamento das agdes académico-administrativas com a politica de ensine para os cursos de pds-graduagdo stricto sensu, considerando sua articulacio com a graduacdo, p...

Q1) Média = 3.33 33.33% 561677

0% 25% 50% 5% 100%
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FIGURA 220 - Avaliacéo discente PPGDIP- politicas de ensino, doutorado, 2019.1.

As Politicas de ensino da Pdés-graduacdo Stricto Sensu, no quesito
relacionamento das acdes académico-administrativas com a politica de ensino para
0s cursos de pos-graduacdo Stricto sensu, considerando sua articulagdo com a
graduacdo, por meio de grupos de estudo ou de pesquisa, de iniciacao cientifica e da
atuacao de professores dos programas de pés-graduacao stricto sensu na graduacéao,
obtiveram a média 3,33. Foram consideradas com conceito “bom” pela maioria,

66,67%, e “parcialmente satisfatorio” por 33,33%.
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4 (e pesquisa & Inovacdo tecnoldgica 4
Nio Se
Aplica/Nao
Nao Quero  Muito Parcialmente Sei
id  Avalie a politica de pesquisa e inovagdo tecnoldgica quanto ao (4): Média Responder Bom Bom Satisfatorio Satisfatorio Insatisfatorio Responder Total
Q1 Divulgacéo no meio académico? 267 0 0 3333% 33% 0 1333% 0 3
Q2 Sua implantacdo no dmbito do curso? 300 0 I 33% 3% 333%% 0 0 3
Q3 Estimulo para a participacde em projetos de pesquisa (PIBIC) e de inovacio 200 0 0 0 0 66.67% 0 B3 3

tecnoldgica (PIBIT) por meio de programas de bolsas mantidos com recursos proprios
ou de agéncias de fomento?

AVALIAGAQ ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politica de pesquisa e Inovago tecnol6gica

QI - Divulgagdo na meio académico?

(2 - Sua implantagdo no dmbito do curso?
(@2 Midia = 300 EEEE B
(03 - Estimulo para a participagdo em projetos de pesquisa (FIBIC) e de inovagdo tecnoldgica (PIBIT) por meio de programas de bolsas mantidos com recursos proprios ou de agénci.
(03) Média = 2.00 3333% 66.67%
0% 25% 50% 5% 100%
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FIGURA 221 - Avaliacdo discente PPGDIP- politica de pesquisa e inovagao
tecnoldgica, doutorado, 2019.1.

Ao avaliar a Politica de pesquisa e inovacao tecnoldgica, a questdo Q1 sobre
divulgagédo no meio académico obteve a média 2,6; a Q2 sobre sua implantagdo no
ambito do curso obteve média 3,00, e o estimulo para a participacdo em projetos de
pesquisa (PIBIC) e de inovacao tecnoldgica (PIBIT) por meio de programas de bolsas
mantidos com recursos proprios ou de agéncias de fomento, obtiveram média 2,00, a
menor dos itens. A questdo Q1 divulgacdo no meio académico foi avaliada como
‘bom” por 33,33%, “satisfatério” por 33,33% e ‘“insatisfatorio” pela mesma
porcentagem. A Q2 sobre sua implantacdo no &mbito do curso obteve como avaliagéo
33,33% em trés conceitos, “bom”, “satisfatorio” e “parcialmente satisfatério”. E Q3 o
estimulo para a participagdo em projetos de pesquisa (PIBIC) e de inovacgao
tecnoldgica (PIBIT) por meio de programas de bolsas mantidos com recursos proprios
ou de agéncias de fomento foi avaliado pela maioria (66,67%) como “parcialmente

satisfatorio”, porém 33,33% classificado como nao se aplica/nao sei responder.
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Jifica de desenvolvimento da extensdo, cultura e esporte

Nao Se
AplicalNao
Nio Quero Muito Parcialmente Sei
id  Avalie a politica de desenvolvimento da extenséo, cultura ¢ esporte quanto ao (3): ~ Média Responder Bom Bom Satisfatorio Satisfatorio Insatisfatorio Responder Total

(01 Divulgacéio no meio académico? 150 0 00 0 3333% NP B/ 3
02 Sua implantacdo no dmbito do curso? 150 0 00 0 33.33% nR% OB 3
Q3 Estimulo para a particioaco em projetos de extensdo, cultura e esportz pormeiode .00 0 00 0 0 NR% 66eT% 3

programas de bolsas mantidos com recursos proprios ou de agéncias de fomento?

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Polftica de desenvolvimento da extensio, cultura e esporte

QI - Divulgacdc no meio académico?

Q1) Média = 1.50 33.33% 1338337 33.33%
(2 - Suz implantagdo no ambito da curse?
(02) Médiz = 1.50 33334 9537 33.33%
(3 - Estimulo para a participacdo em projetos de extensdo, cultura e esporte por meio de programas de bolsas mantidos com recursos praprios ou de agéncias de fomento?
(03) Meédiz = 1.00 66675 SRE
0% 25% 50% 9% 100%

Porcentagem

@ Nio QueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Néo Se Aplica/N&o Sei Responder

FIGURA 222 - Avaliagdo discente PPGDIP- politica de desenvolvimento da
extensao, cultura e esporte, doutorado, 2019.1.

Quanto a politica de desenvolvimento da extenséo, cultura e esporte, foram
avaliadas as seguintes questbes: Q1 a divulgacdo no meio académico, e Q2 sua
implantacdo no ambito do curso, obtiveram a média 1,50; com a porcentagem de
33,33% para os conceitos de “parcialmente satisfatério”, “insatisfatério” e ndo se
aplica/ndo sei responder. O item Q3 o estimulo para a participacdo em projetos de
extensao, cultura e esporte por meio de programas de bolsas mantidos com recursos
préprios ou de agéncias de fomento obteve uma média baixa de 1,00, com 33,33%
avaliando como “insatisfatorio” e os demais (66,67%) como Nao se aplica/ndo sei
responder.
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Jlica para a Intemacionalizagdo

Nio Se
AplicalNéo
Nao Quero  Muito Parcialmente Sei
id Avalie a politica para a intenacionalizagéo quanto ao (3): Média Responder Bom Bom Satisfatorio Satisfatorio Insatisfatorio Responder Total
Q1 Divulgagéo no meio académico? 167 0 0 0 3B3% 0 66.67% 0 3
Q2 Suaimplantagdo no dmbito do cursa? 100 0 00 0 0 B% 6% 3

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Politica para a Internacionalizacio

QI - Divulgagdo na meic académico?

(2 - Sua implantagdo no dmbito do curso?

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem

@ Nio Quero Responder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfat6rio Nao Se Aplica/Néo Sei Responder

FIGURA 223 - Avaliacdo discente PPGDIP- politica para a Internacionalizacéo,
doutorado, 2019.1.

A politica para a Internacionalizacdo foi avaliada pelos estudantes do
doutorado quanto aos itens: Q1 divulgacdo no meio académico, com média 1,67, e
considerado em sua maioria (66,67%) como “insatisfatoria” e apenas 33,33% como
“satisfatéria”. O item Q2 sobre sua implantagdo no ambito do curso, obteve média
1,00, onde 33,33% avaliou como “insatisfatério” e os demais (66,67%) como nao se

aplica/nao sei responder.
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Jmunicagdo da UFMS com a comunidade interna e externa

Nao Se
Aplica/Nao
N&o Quero  Muito Parcialmente Sei
id Avalie a comunicagéo da UFMS com a comunidade interna e externa quanto ao (4): Média Responder Bom Bom Satisfatorio  Satisfatério Insatisfatério Responder Total
Q1 Eficiéncia (funcionamento, diversificacéo, clareza) dos canais de comunicacéo para a 200 0 0 0 0 66.67% 0 33.33% 3
divulgac@o de informacdes de cursos, de programas, da extens@o e da pesquisa?
Q2  Mecanismos de transparéncia institucional e de ouvidoria que gerem subsidios para a 2.00 0 0 0 0 3333% 0 66.67% 3
melhoria da qualidade institucional?
Q3 Acesso as informacbes acerca dos resultados da avaliacdo externa (ENADE, Conceitoe  2.50 0 0 0 33.33% 3333% 0 33.33% 3

Preliminar de Curso, Conceito Curso)?

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Comunicagio da UFMS com a comunidade interna e externa

Q
(Q1) Média = 2.00 33133% 66.67%

- Eficiéncia (funcionamento, diversificagao, clareza) dos canais de comunicagdo para a divulgagéo de informagdes de curses, de programas, da extensao e da pesquisa?

Q2 - Mecanismos de transparéncia institucional e de ouvidaoria que gerem subsidios para a melhoria da qualidade institucional?
(02) Média = 2.00 66.67% 33.33%

Q3 - Acesso as informagdes acerca dos resultados da avaliagio externa (ENADE, Conceito Preliminar de Curso, Conceito Cursa)?

0% 25% 50% 75% 100%

Porcentagem

@ Nio Quero Responder @ Muito Bom Bom @ Sarisfatério Parcialmente Satisfatéric @ Insatisfatério Néo Se Aplica/Nio Sei Responder

FIGURA 224 - Avaliagdo discente PPGDIP- comunicacdo da UFMS com a
comunidade interna e externa, doutorado, 2019.1.

Em relacdo a comunicacdo da UFMS com a comunidade interna e externa,
as questdes: Q1 Eficiéncia (funcionamento, diversificacdo, clareza) dos canais de
comunicacao para a divulgacao de informacgdes de cursos, de programas, da extensao
e da pesquisa, obteve média 2,0; foi avaliado pela maioria (66,67%) como
“parcialmente satisfatéria”, porém 33,33% foi classificado como “ndo se aplica/néo sei
responder”. No quesito Q2 mecanismos de transparéncia institucional e de ouvidoria
gue gerem subsidios para a melhoria da qualidade institucional, obteve a média 2,00;
33,33% avaliou como “parcialmente satisfatério”, mas 66,67% classificou-se como
“ndo se aplica/nao sei responder”. O mais bem avaliado, Q3 acesso as informacdes
acerca dos resultados da avaliacdo externa (ENADE, conceito Preliminar de Curso,
Conceito Curso), com média 2,5, obteve 33,33% avaliado como satisfatorio, porém a
mesma porcentagem como “parcialmente satisfatorio” e “ndo se aplica/ndo sei
responder”.
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. (e Atendimento aos Estudantes

Néo Se
AplicalNéo
Nao Quero Muito Parcialmente Sei
il Avalie a politica de atendimento aos estudantes quanto ao (4): Media Responder Bom Bom Satisfatorio Safisfatorio Insatisfatorio Responder Total
Q1 Programas de acolhimento & permanéncia (bolsas e auxilios)? 26 0 800% 16.00% 26.00% 1200% 1600%  00% X%

02 Programas de acessibiidade (adaptacio de espacos, equipamentos adapiados as 262 0 400% 2000%  20.00% 2000% 20.00% 1800% &
deficiéncias, tecnologias assistivas)?

Q3 Apoio psicopedagdgica? 206 0 400% 400% 16.00% 8.00% RO0%  B00% 2

AVAUIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politica de Atendimento aos Estudantes

Q1 - Programas de acolhimento & permanéncia (bolsas e auxflios)?

(01) Mégia = 285 2000 12,004 5008

Q2 - Programas de acessibilidade (adaptacdo de espagos, equipamentos adaptados as deficiéncias, tecnologias assistivas)?

(0 Média = 262 500 20004 20000

03 - Apoio psicopedagdgica?

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem

@ Nio QueroResponder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Néo Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 225 - Avaliacdo discente PPGDIP- politica de atendimento aos estudantes,
doutorado, 2019.1.

A Politica de atendimento aos estudantes da Pds-graduacao foi avaliada,
obtendo a média de 2,06 a 2,85, em trés questdes: Q1 os programas de acolhimento
e permanéncia (bolsas e auxilios) recebeu varios conceitos, porém a maior
porcentagem considerou “satisfatério”, com 28,00%, e a média ficou em 2,85. O Q2
Programas de acessibilidade (adaptacdo de espacos, equipamentos adaptados as
deficiéncias, tecnologias assistivas) obteve a média de 2,62; foi avaliado em 20,00%
em varios conceitos: “bom”, “satisfatorio”, “parcialmente satisfatorio”, “insatisfatério”.
O item Q3 apoio psicopedagodgico obteve média 2,06 e em sua maioria, foi avaliado
como “satisfatorio” (16,00%), “insatisfatério” (32,00%) e “ndo se aplica/ndo sei
responder” (36,00%).
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senvolvimento Institucional

Nao Se
AplicalNao
Nao Quero  Muito Parcialmente Sei
id  Avalie o plano de desenvolvimento institucional (PDI) quanto &o (4): Media Responder Bom Bom Satisfatorio Satisfatdrio Insatisfatorio Responder Total
Q1 Clareza da descriciio da missdo, dos abjetivos, metas e valores da UFMS? 361 0 2600% 28.00%  2000% 4.00% 12.00% 00% 5

Q2 Sua articulagdo com a polftica institucional para a modalidade a distancia (EaD)? ~ 3.00 0 400% 2000%  1200% 4.00% 1200% B00% 5

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Desenvolvimento Institucional

QI - Clareza da descricdo da missdc, dos objetivos, metas e valores da UFMS?

Q1) Méda =351 | 800% 4.00% 2800

02 - Sua articulagdo com a politica institucional para a modalidade a distancia (EaD)?
(02 Média = 3.00 4500 R 2000

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem

@ Nio QuercResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Nao Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 226 -  Avaliagdo discente PPGDIP- plano de desenvolvimento
institucional(PDI), doutorado, 2019.1.

Sobre o plano de desenvolvimento institucional, na avaliacdo dos
estudantes da pos-graduacéao, foram dois itens avaliados: Q1 clareza da descricdo da
missdo, dos objetivos, metas e valores da UFMS, com média 3,61, e obteve os
conceitos “muito bom” (28,00%), “bom” (28,00%) e “satisfatério” (20,00%). O item Q2
sua articulacdo com a politica institucional para a modalidade a distancia (EaD), com
média 3,00, teve como maiores conceitos “‘bom” (20,00%), “satisfatério” e
“‘insatisfatorio” com 12,00% cada. Um maior numero de avaliadores (48,00%) optou

pelo “ndo se aplica/n&o sei responder”.
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& Insfitucional e Acdes de Estimulo & Produgéo Estudante e  Participagdo em Eventos

Néo Se
AplicalNao
Avalie a politica institucional e agdes de estimulo & produgdo estudante e & Nao Quero  Muito Parcialmente Sei
id participagdo em eventos (qraduagéo e pos-graduagio quanto ao (3): Média Responder Bom  Bom  Satisfatorio Safisfatorio Insatisfatorio Responder Total

Q1 Apoio financeiro ou logisfico para a organizagéo e participacdo em eventos nalES e 205 0 400% 2000%  400% 400% 500%  1600% 25
de dmbito local, nacional ou intemacional?

(2 Apaio & producdo académica estudante & & sua publicacéo em encontros 250 0 1200% 2800%  4.00% 4.00% 48.00% 400% B
periddicos nacionais e infemacionais?

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Politica Institucional e AcGes de Estimulo & Producio Estudante e & Participacio em Eventos

Q1 - Apaic financeiro ou logistico para a organizagéo e participacio em eventos na [ES e de dmbito local, nacional ou internacional?

(2 - Apoic & produgdo acad@mica estudante e 4 sua publicacdo em encontros e peridicos nacicnais € internacionais?

0% 25% 50% 3% 100%

Porcentagem

@ Nio QueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério  Parcialmente Satisfatéric @ Insatisfardrio & Néo Se Aplica/No Sei Responder

FIGURA 227 - Avaliacdo discente PPGDIP- politica institucional e a¢des de estimulo
a producdo estudante e a participagdo em eventos, doutorado, 2019.1.

A avaliagdo do estudante da pos —graduacdo sobre a politica
institucional e acdes de estimulo a producéo estudante e a participacdo em eventos
(graduacdo e poés-graduacdo deu-se em duas questbes: Q1 apoio financeiro ou
logistico para a organizacdo e participacdo em eventos na IES e de ambito local,
nacional e internacional, com média 2,05, sendo que 52,00% avaliou como
“‘insatisfatério” e apenas 20,00% como “bom”; e Q2 o apoio a producdo académica
estudante e a sua publicacdo em encontros e periédicos nacionais e internacionais,
obteve média 2,50, sendo avaliado como “insatisfatério” por 48,00% dos votantes e

20,00% como “bom” e 12,00% como “muito bom”.
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.ueessos de Gestéo Institucional

Nao Se
Aplica/Nao
Nao Quero  Muito Parcialmente Sei
id  Avalie os processos de gestao institucional quanto ao (a): Media Responder Bom Bom Satisfatorio Satisfatorio Insafisfatorio Responder Total

Q1 Participacdo de docentes, fécnicos, estudantes, da sociedade civil organizada e dos 345 0 2000% 28.00% 20.00% 1200% 8.00% 1200% 25
futores (estes, quando for o casa) nos colegiados?

02 Divulgacio das decisdes colegiadas pela comunidade interna? 278 0 8.00% 26.00% 16.00% 16.00% 24.00% 800% 25

03 Utizacao das decisdes colegiadas pela comunidade inferna? AL 0 6.00% 26.00% 20.00% 1200% 12.00% 000% 25

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Processos de Gestio Institucional

Q- Pamcmagao de docentes, técnicos, estudantes, da sociedade civil organizada e dos tutores (estes, quando for o caso) nos celegiados?

(2 - Divulgacéo das decisdes colegiadas pela comunidada interna?

2 Meda=273 |00 16.00% 160 28008

03 - Utilizagéo das decisdes colegiadas pela comunidade interna?
(03) Médiz =310 20100% T00 12.00% 2000

0% 25% 30% 5% 100%

Porcentagem

@ Nio QueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatérioc @ Insatisfatério Néo Se Aplica/N&o Sei Responder

FIGURA 228 - Avaliacdo discente PPGDIP- processos de gestdo institucional,
doutorado, 2019.1.

Na avaliacdo dos processos de gestdo institucional, as médias
alcancadas ficaram entre 2,78 e 3,45. Na Questdo 1 Participacdo de docentes,
técnicos, estudantes, da sociedade civil organizada e dos tutores (estes, quando for o
caso) nos colegiados, a avaliacdo foi em sua maioria positiva, com 28,00%
considerado “bom”, 20,00% considerado “muito bom” ou “satisfatério”, e ainda 8,00%
“parcialmente satisfatério”. Na Q2 a divulgagdo das decisdes colegiadas pela
comunidade interna, também foi avaliada positivamente, com 8,00% considerando
“‘muito bom”, 28,00% “bom”, e 16,00% considerando “satisfatorio”. Apenas 12,00%
considerou “insatisfatério”. Na Q3 utilizagdo das decisdes colegiadas pela comunidade
interna, com 8,00% considerou “muito bom”, 28,00% ‘bom”, e 20,00% como

“satisfatorio”. Apenas 12,00% considerou “insatisfatorio”.
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Jpacos para Estacionamento

Nao Se
AplicalNao
Nao Quero Muito Parcialmente Sei
id  Avalie 0s espagos para estacionamento quanto ao: Média Responder Bom Bom Satisfatorio Safisfatorio [Insatisfatorio Responder Total

(01 Atendmento as necessidades institucionais considerando a demanda por nimerode 1.7 0 400% 6.00% 1200% 8.00% 66.00% 0 5
vagas?

AVALIAGAQ ESTUDANTE - PGS-GRADUAGAO - 2019/1 - Espagos para Estacionamento

QI - Atendimento &s necessidades institucionais considerando a demanda por nimere de vagas?
Q1) Média =172 681007 8.00%

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem

@ Nio QueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatrio Néo Se Aplica/Néo Sei Responder

FIGURA 229 - Avaliacdo discente PPGDIP- espacos para estacionamento,
doutorado, 2019.1.

Quanto aos espacos para estacionamento, os estudantes avaliaram o
atendimento as necessidades institucionais considerando a demanda por niumero de
vagas, sendo esta a Unica questdo pontuada. A média ficou em 1,72, foi classificado
como ‘“insatisfatério” por 68,00% dos que avaliaram o item; apenas 12,00%

consideraram “satisfatério” e 8,00% considerou “bom”.

AUTOAVALIACAO SETORIAL | Famed/UFMS



+d60s de Convivéncia e de Alimentacdo

id  Avalie espagos de convivéncia e de alimentacdo quanto ao (d):
Q1 Atendiments & adequacio ao servico prestado (alimentacdo)?
(2 Acessibilidade e estado de canservagin?

Q3 Suficiéncia dos espacas para as suas necessidades?

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Espagos de Convivéncia e de Alimentagio

(1 - Atendimento e adequagdo ao servigo prestado (alimentagdo]?

(1) Média = 2.18 12:00% 16.00%

(2 - Acessibilidade e estado de conservagdo?

02) Média = 2.41 12:00%

03 - Suficiéncia dos espagos para as suas necessidades?

0% 25%

@ Nio QueroResponder @ MuitoBom @ Bom

230

Nao Se
AplicalNao
Nao Quero Muito Parcialmente Sei
Média Responder Bom Bom Satisfatorio Satisfatorio Insatisfatoric Responder Total

218 0 0 1600% 20.00% 16.00% 0% 200% B
4 0 0 2000% 2000%  2400% a0%  1200% B
22 0 0 2000% 1600%  2400% 3200% 800 2

24.00% 20100% 20100%
24.00% 6100°4 20100%
50% 7% 100%
Porcentagem

Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatdrio Nao Se Aplica/Ndo Sei Responder

FIGURA 230 - Avaliacdo discente PPGDIP- espacos de conivéncia e de

alimentacdo, doutorado, 2019.1.

Ao avaliar os Espacos de Conivéncia e de Alimentacéo, boa parte dos alunos

da poés-graduacdo se mostraram insatisfeitos (de 24% a 36% de Insatisfacdo) ou

parcialmente satisfeitos (de 16% a 24% de parcial satisfacéo) nos itens avaliados. O

maior indice de insatisfacdo apresentado foi no quesito de Atendimento e adequacéo

ao servico prestado (alimentacéo), com 36% de insatisfacdo. Apesar dos altos indices

de insatisfagéo, houve uma parcela dos avaliados (de 36% a 40%) que apontaram 0sS

Espacos de convivéncia e de alimentagcdo como satisfatérios ou bons, mas nenhum

aluno qualificou nenhum item como Muito bom”. 12% escolheram que as questdes

sobre “Atendimento e adequacao ao servigo prestado” e “ Acessibilidade e estado de

conservagao” nao se aplicam ou nao souberam responder, esse numero cai para 8%

guanto a Suficiéncia dos espacos para as suas necessidades”.
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Jlotecas
Nao Se
AplicalNéo
Nao Quero  Muito Parcialmente Sei
id  Avalie as bibliotecas: infraestrutura quanto ao (3): Media Responder Bom  Bom Satisfatorio Satisfatorio Insatisfatorio Responder Total
01 Cabines para estudo caletivo & indvidual? 305 0 1200% 2400% 16.00%  20.00% 1200%  160% %
02 Acessibilidads? 300 0 BO0% 2800% 2000%  1200% 1600%  1600% %

03 Recursos tecnoldgicos para consulta, quarda, empréstimo e organizacdo do acerve? 3.3 0 1600% 2600% 2000%  16.00% 8.00% 120% %
Q4 Disponibilidads de recurso humano para atendimento & qualidads do aiendimento? 346 0 2000% 2400% 3600%  1200% 4.00% o B

AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Ribliotecas

(1 - Cabines para estudo coletivo e individual?
Q1) Média = 3.05 16:00% 20085 20.00% J6700% 2 00% TR00685
(2 - Acessibilidade?

(02 Média = 300 15,00 12.00% 00,

Q3 - Recursos tecnoldgicos para consulta, guarda, empréstimo & organizagdo do acervo?

o Mede=332 RZI00R A00B 16.00% TR0

(04 - Disponibilidade de recurso humano para atendimento e qualidade do atendimento?
oovide=205 DO 12008 00 B4

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem

@ Nio QueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatdrio Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Néo Se Aplica/No Sei Responder

FIGURA 231 - Avaliagao discente PPGDIP- bibliotecas, doutorado, 2019.1.

Na avaliacdo das Bibliotecas, todos os itens avaliados foram
considerados pela maioria como satisfatério ou melhor, sendo que a “Disponibilidade
de recurso humano para atendimento e qualidade do atendimento” foi o quesito mais
bem avaliado com 20% o apontando como muito bom, 24% como bom, 36% como
satisfatorio, 12% como parcialmente satisfatério e apenas 4% como insatisfatorio. Os
maiores indices de insatisfacdo se mostraram quanto as “Cabines para estudo coletivo
e individual” e a “Acessibilidade, com 12% e 16%, respectivamente. 16% responderam
como “Nao se aplica/nao sei responder” para as questdes de “Cabines para estudo
coletivo e individual” e para a “Acessibilidade”, 12% responderam da mesma maneira
para “Recursos tecnoldgicos para consulta, guarda, empréstimo e organizagdao do
acervo” e apenas 4% para a Disponibilidade de recurso humano para atendimento e

qualidade do atendimento”.

AUTOAVALIACAO SETORIAL | Famed/UFMS



232

o Ue Ensino
Nao Se
AplicalNao
Nao Quero  Muito Parcialmente Sei

id Avalie as Politicas de Ensino guanto ao (a): Média Responder Bom  Bom  Satisfatorio Safisfatorio Insatisfatorio Responder Total
01 Divulgacéo no meio académico? 14 0 1200% 5200% 16.00%  1200% 8.00% 0 P
Q2 Suaimplantacdo no dmbits do curso? 13 0 1200% 4400% 1200% 1200% 1200% % B
03 Frequéncia com que a grade currcular & atualizada? 304 0 1200% 2000% 3200% 16.00% 12.00% % %

Q4 Existéncia de programa de mobilidade académica (nacional ou intemacional)? 330 0 2000% 2400%  8.00% 16.00% 1200  2000% %

AVALIAGAOQ ESTUDANTE - POS-GRADUAGAD - 2019/1 - Palfticas de Ensino

Q1 - Divulgagde no meie académico?

(01) Midia = 348 12.00% 160 S200%

(2 - Sua implantaco no dmbito do curse?

(02 Midia= 335 IGO0 12.00% S

Q3 - Frequéncia com que a grade curricular € atualizada?

04 - Existéncia de programa de mobilidade académica (nacional ou internacional)?

04) Média = 3.30 20100% 2408 16.00% 81007 24005 pOY0Y
0% 5% 50% 5% 100%
Porcentagem

@ Nio QueroResponder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatério Néo Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 232 - Avaliacdo discente PPGDIP- politicas de ensino, doutorado, 2019.1.

As politicas de ensino receberam boas médias em sua avaliacdo, entre
3,04 e 3,48. Foram questionadas: a divulgacdo no meio académico, avaliadas com o
conceito “bom” por 52,00%, “muito bom” por 12,00% e “satisfatorio” por 16,00%. A
implantagdo das politicas de ensino no ambito do curso com conceito “bom” por
44,00%, “muito bom” por 12,00% e “satisfatorio” por 12,00%. A frequéncia com que a
grade curricular é atualizada foi avaliada com conceito “bom” por 20,00%, “muito bom”
por 12,00% e “satisfatorio” por 32,00% e ainda, “parcialmente satisfatério” por 16,00%.
A existéncia de programa de mobilidade académica (nacional ou internacional) foi
considerado “bom” por 24,00%, “muito bom” por 20,00%, “satisfatorio” por 8,00% e

“parcialmente satisfatorio” por 16,00% dos avaliadores.
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(e apoio de Informética ou Estrutura Equivalente

Nao Se
AplicalNao
Nao Quero  Muito Parcialmente Sei
id Avalie salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente quanto ao (3): ~ Média Responder Bom  Bom  Safisfatdrio Satisfatorio Insatisfatorio Responder Total

(01 Existéncia e disponibilizacéo de mobilirios & condigdes ergondmicas? 225 0 0 2000% 1200% 8.00% J200% 2800% %

(02 Acesso & internet, disponibilizacdo & atuallzacdo de softwares e recursos que 3% 0 16.00% 3200%  20.00% 8.00% 12.00% 1200% 2%
garantam a incluséo digital?

(03 Oferecimento dos servicos de suporte? 319 0 1200% 26.00% 16.00% 20.00% 8.00% 1600% 25

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/1 - Salas de apoio de InformAtica ou Estrutura Equivalente

QI - Existéncia e disponibilizagdo de mobiliarios e condicdes ergendmicas?

Q2 - Acesso & internet, disponibilizacio e atualizacdo de softwares e recursos que garantam a inclusdo digital?

(02 Méda = 336 TG 800 200 TR08

Q3 - Oferecimente dos servicos de suporte?

(03) Média = 3.19 16100% G005 20.00% 1610073 28100% IRI00
0% 25% 50% 5% 100%
Porcentagem

@ Nio Quero Responder @ MuitoBom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatdrio Néo Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 233 - Avaliacdo discente PPGDIP- salas de apoio de informatica ou

estrutura equivalente, doutorado, 2019.1.

Na avaliacdo sobre as salas de apoio de informéatica ou estrutura
equivalente, as médias foram de 2,28 a 3,36. A existéncia e disponibilizacdo de
mobiliarios e condigbes ergondmicas foi avaliada com 20,00% considerando “bom”,
12,00% considerando “satisfatério” e 8,00% “parcialmente satisfatério”, porém 32,00%
avaliaram como “insatisfatorio”. O acesso a internet, disponibilizacédo e atualizacéo de
softwares e recursos que garantam a inclusdo digital foi avaliado positivamente,
considerado “bom” por 32,00%, “muito bom” por 16,00%, “satisfatorio” por 20,00% e
“parcialmente satisfatorio” por 8,00%. O oferecimento dos servigos de suporte recebeu
a seguinte avaliagao: “bom” por 28,00%, “muito bom” por 12,00%, “satisfatorio” por

16,00% e “parcialmente satisfatorio” por 20,00%.
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11.3 Disciplinas/desempenho docente/doutorado

AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 2019/2 - Disciplinas/desempenho docente
.nportancia dessa disciplina para a sua formagao como pesquisador(a)?

1) Média = 5.00

12 - Aimportancia da disciplina em relacdo a sua atividade profissional (Especifico para os mestrados profissionais)
(Q2) Média = 0.00 100.00%
Q3 - A disciplina em relacdo a suficiéncia da carga hordria conforme a complexidade do conteddo?

(Q3) Média = 5.00

Q4 - A metodologia (atividades, técnicas, recursos) desenvolvida pelo(a) professor(a) na disciplina?

(Q4) Média = 5.00

Q5 - A coeréncia entre o conteiido ministrado na disciplina e as avaliagdes?

(Q5) Média = 5.00

(Q8) Média = 3.00
Q9 - Divulgacdo das notas nos prazos definidos pela institui¢ao?

(Q9) Média = 5.00

010 - A coeréncia entre as solicitagdes da disciplina e o Regulamento do programa?

(Q10) Média = 5.00

(Q14) Média = 5.00

Q15 - 0(a) prof ) em relacdo a Pontualidade (cumprimento do hordrio das aulas)?

(Q15) Média = 5.00
Q16 - Ofa) professor(a) em relacdo ao cumprimento da carga horria da disciplina?

(Q16) Média = 5.00

(Q17) Média = 5.00

Q18 - 0 relacionamento entre o(a) professor(a) e estudantes?

(Q18) Média = 5.00

Q19 - Atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio nas laboratdrios?

(Q19) Média = 5.00

0% 25% 50% 75% 100%

Porcentar

@ Nio Quero Responder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatério Parcialmente Satisfatério @ Insatisfatorio Nio Se Aplica/Nao Sei Responder

FIGURA 234 - Avaliacdo discente PPGDIP- disciplinas/desempenho docente,
doutorado, 2019.2.
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No questionario sobre disciplinas/desempenho docente dos alunos de
Doutorado do PPGDIP, houve apenas dois respondentes, numero considerado baixo.
Talvez por isso, todas as respostas para as 19 questdes tiveram votacdes unanimes.

De todas as questdes, 17 tiveram média 5.00 e 100,00% de votos em “muito
bom”. Isto &, metodologia, divulgagdo das notas e prazos, plano de ensino,
pontualidade dos professores, relacionamento entre docentes e discentes, entre
outros questionamentos, foram todos avaliados de maneira positiva.

J& a importancia da disciplina em relacdo a sua atividade profissional foi
respondida com “ndo se aplica/nao sei responder”, pois a pergunta € especifica para
mestrados profissionais, 0 que nao € o caso do PPDGIP.

A disponibilidade da disciplina (indicada no plano de ensino) e na biblioteca
fisica e/ou virtual foi considerada “satisfatoria”, com média 3.00.

A sequir, os resultados do desempenho docente, pelo discente, mestrado.
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AVALIAGAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAO - 20192 - Disciplinas/desempenho docente
Jportncia dessa disciplina para a sua formagao como pesquisador(a)?
123535%)
{2 - Aimportancia da disciplina em relacdo a sua atividade profissional (Especifico para os mestrados profissionais)

(Q2) Média = 4.68 16.67% 20100%)

Q3 - Adisciplina em relacdo a suficiéncia da carga horéria conforme a complexidade do contetido?

Q4 - A metodologia (atividades, técnicas, recursos) desenvolvida pelofa) professor(a) na disciplina?
Q5 - A coeréncia entre o conteiido ministrado na disciplina e as avaliages?

Q5) Média = 4.46 ‘3}3{' 40100%

Q6 - O uso efetivo das tecnologias de informagéo e comunicagdo - TICs (internet, projetor multimidia, redes sociais, ambiente virtual de aprendizagem

Q7 - 0 uso das TICs para assegurar 0 acesso a materiais e recursos didaticos da disciplina, a qualquer hora e lugar?
(Q7) Média = 3.92 13335
Q8 - A disponibilidade da bibliografia da disciplina (indicada no plano de ensino) na biblioteca fisica e/ou virtual?
(Q8) Média = 4.31 13.33% 3.33% 3667
Q9 - Divulgagio das notas nos prazos definidos pela instituicao?

Regulamento do programa?

o) Média = 4.63

(Q4) Média = 4.47

(Q6) Media = 4.50

Q12 - A adequagdo do espaco fisico e mobilidrio em relagdo ao numero de estudantes para as aulas praticas da disciplina?

Q13 - Ofa) professor(a) guanto a apresentacdo do Plano de Ensino?

(Q13) Média = 4.53 A6'67%

Q15 - O(a) professor(a) em relagao a Pontualidade (cumprimento do hordrio das aulas)?

(Q11) Média = 4.11 6.675%:

(Q15) Média = 4.63

Q16 - O(a) professor(a) em relacao ao cumprimento da carga hordria da disciplina?

(Q16) Média = 4.70

Q17 - Oa) professor(a) em relacao a disponibilidade para o atendimento aos estudantes, dentro e fora da sala de aula?
1Q17) Média = 4.63 36167%:
Q18 - O relacionamento entre o(a) professor(a) e estudantes?

(Q18) Média = 4.53 461675

Q19 - Atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio nos laboratdrios?

0% 25% 50% 75% 1007

Porcentar

@ Nio Quero Responder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatério Parciall Satisfatorio @ Insatisfatorio @ Nio Se Aplica/Ndo Sei Responder

FIGURA 235 - Avaliacdo discente PPGDIP- disciplinas/desempenho docente,
mestrado, 2019.2.

Em relacdo a avaliacdo de disciplinas/desempenho docente por parte dos
alunos de Mestrado da PPDGIP, houve adesdo de 30 estudantes do programa. A
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maioria das respostas foi positiva, com predominancia de avaliagcbes com
“satisfatério”, “bom” e “muito bom”.

Vale destacar as unicas questbes que tiveram resposta “parcialmente
satisfatorio”. a disciplina em relagdo a suficiéncia da carga horéria conforma a
complexidade do conteudo teve 3,33% de respostas como “parcialmente satisfatéria”;
3,33% “satisfatoria”; 53,33% “bom” e 40,00% “muito bom”, finalizando com média
4.30.

A disponibilidade da bibliografia da disciplina (indicada no plano de
ensino) na biblioteca fisica e/ou virtual foi avaliada como “parcialmente satisfatéria”
por 3,33% dos alunos; 6,67% responderam “satisfatoria”; 13,33% “nao se aplica/nao
sei responder”; 36,67% escolheram “bom” e 40,00% “muito bom”, com média final
4.31.

Por fim, a pergunta sobre adequacéo do espaco fisico e mobiliario em
relacdo ao numero de estudantes para as aulas praticas da disciplina teve 6,67% de
respostas em “parcialmente satisfatério”; 23,33% “ndo se aplica/ndo sei responder”;
50,00% “bom” e 20,00% “muito bom”, fechando média 4.09.

O cumprimento da carga horario da disciplina por parte do professor teve
o melhor desempenho, com média 4.70; jA a média registrada foi em relacédo ao uso
das TICs para assegurar 0 acesso a materiais e recursos didaticos da disciplina

(média 3.92). O restante das questdes teve médias entre 4.09 e 4.70.

11.3 Desempenho do Estudante PPGDIP

Avaliando o Desempenho do estudante do Programa de Pos-graduacdo (Mestrado)em
Doencas Infecciosas e Parasitarias nas disciplinas, a pontualidade e permanéncia do inicio ao témino
das aulas, a postura ética nas atividades teoricas e praticas, o contribuicdo para o Programa por meio
de publicacdes em eventos e periddicos, e a participacdo em eventos nacionais e internacionais da

area, ficaram com média de 4,92 a 5,00, considerada muito boa.
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AVALIACAQ ESTUDANTE - POS-GRADUACAQ - 2019/1 - Desempenhe do Estudante
01 - Pontualldade e permanéncla da Iniclo 2o témilne das aulas?

(Q1) Média = 5.00 114%

)2 - Fostura ética (respefto & coletividade, professares, colegas) nas atividades tedricas e priticas?

{02 Midia = .32 [ W 8.7

03 - Contribuicdo para o Programa por meio de publicagbes em eventos e periddicos?

(03) Média - 5.00 0:00% SN0

(34 - Participacao em eventos nacionals e internacionais da drea?

(0) Média = 5.00 S0

0% 5% 50%

5% 100%

Forcentagem

@ WNio Quero Responder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatorio  Parcialmente Satisfatorio @ Insatisfatorio @ Nio Se Aplica/Nio Sei Responder

FIGURA 236 - Avaliacdo discente PPGDIP-desempenho do estudante, mestrado, 2019.2.

A pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas, e a postura ética nas
atividades tedricas e préticas, foram avaliadas pelos servidores como “muito boa”, com 85,71 a
92,86% cada; tanto a contribuicdo para o Programa por meio de publicacbes em eventos e
periodicos, quanto a participacdo em eventos nacionais e internacionais da area foram avaliados
como “muito boas” (50,00%) por metade dos avaliadores, sendo que a outra metade ndo soube
responder ou ndo sabia sobre 0 assunto

Avaliando o Desempenho do estudante do Programa de P6s-graduacgéo (Doutorado) em
Doencas Infecciosas e Parasitarias nas disciplinas, a pontualidade e permanéncia do inicio ao
témino das aulas, a postura ética nas atividades teéricas e praticas, o contribuicdo para o
Programa por meio de publicacdes em eventos e periodicos, e a participagdo em eventos
nacionais e internacionais da area, ficaram com média de 4,00 a 5,00, considerada entre boa e

muito boa.
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AVALIACAO ESTUDANTE - POS-GRADUAGAQ - 2019/1 - Desempenho do Estudante

Q1 - Pontualidade e permanéndia do inicio ao término das aulas?

(2 - Postura ética (respeito a coletividade, professores, colegas) nas atividades tedricas e praticas?

[Q2) Média = 5.00 33334 (5088

03 - Contribuicao para o Programa por meio de publicagdes em eventos e periddicos?

(03) Media = 4.33 B3
04 - Participacao em eventos nacionals e intemacionals da drea?

i . 5 SER)
[04) Média = 4.00 SRS

[1E3 25% 50% 75% 100%

Porcentagem

@ Nio Quero Responder @ Muito Bom @ Bom @ Satisfatorio  Parcialmente Satisfatorio @ Insatisfatrio @ No Se Aplica/Ndo Sei Responder

FIGURA 237 - Avaliacéo discente PPGDIP- desempenho do estudante, mestrado, 2019.2.

A pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas, e a participacdo em eventos
nacionais e internacionais da area foi avaliada pelos servidores como “boa” e “muito boa”, com
33,33% cada; tanto a postura ética nas atividades teoricas e praticas, quanto a contribuicdo para
o Programa por meio de publica¢es em eventos e periddicos, foram avaliados em sua maioria

(66,67%) como “muito boa”.
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12 Avaliacao Institucional dos
Tecnicos Administrativos

Técnicos Administrativos
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A partir deste item, a comisséo Setorial de Avaliacdo passa a descrever e analisar 0s
resultados da avaliacdo do curso de Medicina, na Famed, pelos seus técnico-administrativos;
consideramos a participacéo excelente, pois todos os 24 técnicos participaram.

A escala avaliativa, utilizada, como ao longo de todo o relatério, considera que a
pontuacao corresponde a uma média calculada de acordo com as respostas, onde: “muito bom”=5.0

pontos, Bom = 4.0 pontos, “regular’ = 3.0 pontos, “Ruim” = 2.0 pontos e “Muito ruim” = 1.0 ponto

Pensando nos Processos de Gestdo Institucional, a valorizagdo da autonomia dos 6rgéos
gestores e colegiados ficou com a média de 3,35 (‘bom”). Na sequéncia, todas as médias ficaram
abaixo de 4, mas nenhuma inferior a 3,00 (todas classificadas como “bom”). Assim, a participacédo de
docentes, técnicos, estudantes e da sociedade civil organizada e dos tutores (estes, quando for o
caso) nos colegiados, recebeu nota média 3,17, sendo esta a nota mais baixa deste tema;
regulamentacdo do mandato dos membros que compdem o0s Orgdos colegiados e preveem a
sistematizacdo e divulgacdo das decisdes colegiadas recebeu média 3,48; a apropriacdo

(divulgacao/utilizagéo) das decisdes colegiadas pela comunidade interna, 3,26.

AVALIAGAO TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Processos de Gestdo Institucional

Q] - Valorizaghio da autonomia dos érgios gestores e colegiados?

Q2 - Panticipagio de docentes, técnicos, estudantes e da sociedade civil organizada e dos twtores (estes, guande for o caso) nos colegiados?
(Q2) Média = 3.17 12508 20.83% 12508 45183

Q3 - Regulamentagdo do mandato dos membros que compéem os 6rgaos colegiados ¢ preveem a sistematizagdo e divulgagio das decisbes colegiadas?

a7 8.33% 20,688 ]

(divulgacio/utilizaio) das decisdes colegiadas pela comunidade interna?

0% 25% 50% 75%
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3
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FIGURA 238 - Avaliacdo técnico-administrativo, processos de gestao institucional, 2019.

A valorizacdo da autonomia dos 6rgdos gestores e colegiados foi avaliada pela maioriados
servidores (45,83%) como “boa”; 20,83% avaliou como parcialmente satisfatéria; 16,67% como
satisfatoria, e 8,33% como muito boa. Apenas 4,17% a avaliaram como “insatisfatdria” este item.

A participagdo de docentes, técnicos, estudantes e da sociedade civil organizada e dos
tutores (estes, quando for o caso) nos colegiados, foi avaliada pela maioria dos servidores (45,83%)
como “boa”; 20,83% avaliou como parcialmente satisfatoria; 12,50% como satisfatoria, e 8,33% como
muito boa. Apenas 12,50% a avaliaram como “insatisfatéria” este item.

A regulamenta¢cdo do mandato dos membros que compdem 0s 0rgdos colegiados e preveem a
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sistematizacdo e divulgacdo das decisbes colegiadas foi avaliada pela maioria dos servidores
(45,83%) como “boa”; 20,83% avaliou como satisfatdria; 8,33% como parcialmente satisfatoria, e
12,50% como muito boa. Apenas 833% a avaliaram como “insatisfatoria” neste item.

A apropriacdo (divulgacao/utilizacéo) das decisdes colegiadas pela comunidade interna
foi avaliada pela maioria dos servidores (37,50%) como “boa”; 29,17% avaliou como satisfatoria;
12,50% como parcialmente satisfatéria, e 8,33% como muito boa. Apenas 833%a avaliaram como
‘insatisfatdria” neste item

Na avaliagdo das Instala¢fes Sanitarias, com apenas dois itens foram observadas:
as condicdes de limpeza e materiais de higiene ficaram com a média de 3,63 ("bom”). A

acessibilidade recebeu notamédiade 3,50 (“bom”).

AVALIAGED TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Instalages Saitris

(1 - Condigges de impeza & materas de higiene?

() M= 359 12504 1A% aam

(2 - Acessibilidade!

] % §0% 7% 100%

Porcentagem
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FIGURA 239 - Avaliacao técnico-administrativo, instala¢cdes sanitarias, 2019.

As condigdes de limpeza e materiais de higiene foram avaliadas pela metade dos
servidores (50,00%) como “boa”; 12,50% avaliou como parcialmente satisfatéria; 16,67% como
satisfatoria, e 16,67% como muito boa. Apenas 4,17% a avaliaram como ‘“insatisfatéria” neste
quesito. A acessibilidade foi avaliada pela maioria dos servidores (37,50%) como “boa”; 29,17%
avaliou como satisfatéria; 12,50% como parcialmente satisfatoria, e 8,33% como muito boa.
Apenas 4,17%a avaliaram como “insatisfatoria”.

Em relacdo aos recursos de Tecnologias da Informagéo e Comunicagéo foram avaliados os
seguintes itens: se seu uso vem assegurar a execucao do PDTIC — Plano de Desenvolvimento da
Tecnologia de Informacdo e da Comunicacdo ficou com a maior média, de 3,92 (‘bom”). Na
sequéncia, as médias ficaram abaixo de 4, mas nenhuma inferior a 3,00 (todas classificadas como
‘bom”). Assim, seu uso para viabilizar as atividades académico-administrativas, garantindo a

acessibilidade comunicacional e possibilitando a interatividade entre os membros da comunidade
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académica, recebeu notamédia 3,74; o desenvolvimento de solucdes tecnoldgicas inovadoras aos

problemas apresentados pela comunidade académica e usuarios externos recebeu média 3,2

AVALIACAO TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Recursos de Tecnologias da Informago e Comunicacio

Q1 - Seu uso assequrar a execugao do POTIC - Plano de Desenvolvimento da Tecnologia de nformagdo e da Comunicagio?
(01 W =392 45834 Gt 6. 4R

(2 - Sew uso para vizhilizar as atividades académico-administrativas, garantindo & acessibilidade comunicacional & possibilitando a interatividade entre 0s membros da comunida...

(03 - Desenvolvimento de solugges tecnolgicas inovadoras aos problemas apresentados pela comunidade académica e usudrios extemos?

% I3 50% 154 100%
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FIGURA 240 - Avaliacédo técnico-administrativo, recursos de Tecnologias da Informacdo e
Comunicagéo, 2019.

Quanto aos recursos de Tecnologias da Informacdo e Comunicagdo, o0 item Seu uso vem
assegurar a execucdo do PDTIC - Plano de Desenvolvimento da Tecnologia de Informacdo e da
Comunicagéo interna foi avaliado pelos servidores (14,67%) como “bom”; 8,33% avaliou como satisfatério;
4,17% como muito bom. No entanto 45,83 % responderamcomongoseaplicaoundosouberesponder. Em relacdo ao seu uso
para viabilizar as atividades académico-administrativas, garantindo a acessibilidade comunicacional e
possibilitando a interatividade entre 0s membros da comunidade académica, foi avaliada pela maioriados
servidores (58,33%) como “boa”; 12,50% avaliou como satisfatoria; 4,17% como muito boa e 4,17 como
Insatisfatorio. 2083 % responderam ndo se aplica ou ndo souberam responder neste item. Sobre o desenvolvimento de
solucdes tecnoldgicas inovadoras aos problemas apresentados pela comunidade académica e usuarios
externos foi avaliado pela maioriados servidores (37,50%) como “boa”; 29,17% avaliou como satisfatoria; 4,17%
como parcialmente satisfatoria, e 8,33% como insatisfatdria. 2083 % responderam ndo se aplica ou ndo souberam responder
nesteitem.

Quanto as bibliotecas, foram avaliados os seguintes itens: Cabines para estudo coletivo e

individual, com a média, de 3,61 (‘'bom”). Acessibilidade, recebeu nota média 3,50; 0s recursos
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tecnologicos para consulta, guarda, empréstimo e organizacdo do acervo recebeu media 3,21. A

Disponibilidade de recurso humano para atendimento e qualidade do atendimento obteve nota 3,67.

AVALIAGAO TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Bibliotecas

{1 - Cabines para estudo coletivo e individual?

(01 Mz = 361 2500 83% 038 50
02 - Acessibilidade?

(02) Média = 350 23100 83% BEA05 RS0 41
(03 - Recursos tecnoldgicos para consult, quarda, empréstimo € organizacdo do acervo?

(03) Média = 379 20835 417 TGS 4 1250

04 - Disponibilidade de recurso humano para atendimento e qualidade do atendimento?
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FIGURA 241 - Avaliagao técnico-administrativo, bibliotecas, 2019.

O item Cabines para estudo coletivo e individual foi avaliado pela maioria dos servidores
(37,50%) como “boa”; 8,33% avaliou como parcialmente satisfatdria; 20,83% como satisfatoria, e 8,23% como
muito boa. 25,00% responderam ndo se aplica/ ndo sei responder a esteitem. A acessibilidade foi avaliada
pela maioriados servidores (37,50%) como “boa”; 8,33% avaliou como parcialmente satisfatdria; 25,00% como
satisfatoria, e 4,17% como muito boa. 25,00% responderam ndo se aplica/ ndo sei responder a esteitem. Os
recursos tecnoldgicos para consulta, guarda, empréstimo e organizacdo do acervo foram avaliados
pela maioriados servidores (41,67%) como “boa”; 20,83% avaliou como satisfatéria; 4,17% como parcialmente
satisfatoria, e 12,50% como muito boa. 20,83% responderam ndo se aplica/ ndo sei responder a este item. A
Disponibilidade de recurso humano para atendimento e qualidade do atendimento foi avaliada pela
maioria dos servidores (45,83%) como “boa”; 12,50% avaliou como satisfatdria; 4,17% como parcialmente
satisfatoria, e 8,33% como muito boa. Apenas417%a avaliaram como “insatisfatoria” neste item. 25,00%
responderam ndo se aplica/ ndo sei responder a esteitem.

Pensando na Politica de Capacitacdo e Formacdo continuada, a possibilidade de
participacdo em eventos cientificos, técnicos, artisticos, culturais, ou em cursos de desenvolvimento
pessoal e profissional ficou com a média de 3,17 (‘bom’). A qualificacdo académica na graduacgéo
e/ou na pds-graduacdo recebeu média 3,48.
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AVALIACAQ TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Politica de Capacitagio e Formacdo Continuada

QI - Possibilidade de participagdo em eventos cientficos, técnicos, artisticos, culturais, ou em cursos de desenvolvimento pessoal e profissional?

02 - Qualificagdo académica na graduacdo e/ou na pds-graduacio?
(02 Wedz=345 IR 4178 T
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FIGURA 242 - Avaliacdo técnico-administrativo, politica de capacitacdo e formacdo continuada,
2019.

O item Politica de Capacitacdo e Formacao continuada, a possibilidade de participacéo
em eventos cientificos, técnicos, artisticos, culturais, ou em cursos de desenvolvimento pessoal e
profissional foi avaliado pela maioria dos servidores (37,50%) como “boa”; 12,50% avaliou como
parcialmente satisfatoria; 29,17% como satisfatoria, e 8,33% como muito boa. Responderam como
insatisfatoria 12,50 dos técnicos. A qualificacdo académica na graduacéo e/ou na pos-graduacao foi
avaliada pela metade dos servidores (50,00%) como “boa”; 4,17% avaliou como parcialmente
satisfatoria; 16,67% como satisfatdria, e 12,50% como muito boa. 4,17% responderam nao se aplica/
n&o sei responder a este item.

Avaliando o Plano de Expanséo e Atualizacdo de Equipamentos, a execugédo do plano de
expansdo/atualizacdo de equipamentos previsto no Plano de Desenvolvimento da Unidade (PDU)
2018-2021 ficou com a média de 3,82 (‘bom”). A Gestdo do plano, em relacdo ao seu

acompanhamento e avaliagdo de resultados, ficou com a média de 3,88.
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AVALIAGAO TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Plano de Expansio e Atualizagio de Equipamentos

1 - Evecugd do plane de expansioatualizacho de equipamentos previte no Plano de Desenvolvimento da Unideds (PDU) 2078-20217

{01 ez = 382 207 41 i LA 106
(02 - Gestéo do plano, em relzcéo ao seu acompanhamenta e avaliacho de resufados?
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[} % 50% 5% 100%
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FIGURA 243 - Avaliagdo técnico-administrativo, plano de expansdo/atualizacdo de
equipamentos, 2019.

O item execucdo do plano de expansao/atualizacdo de equipamentos previsto no Plano de
Desenvolvimento da Unidade (PDU) 2018-2021 foi avaliado pelos servidores (29,17%) como “boa”;
4,17% avaliou como parcialmente satisfatoria; 20,83% como satisfatoria, e 16,67% como muito boa.
29,17 % respondeu como néo se aplica/ndo sei responder. A Gestéo do plano, em relagcdo ao seu
acompanhamento e avaliacdo de resultados foi avaliada pelos servidores (29,17%) como “boa”;
25,00% como satisfatéria, e 16,67% como muito boa. 29,17% responderam néo se aplica/ ndo sei
responder a este item. Pode-se considerar, ao analisar os dados, que boa parte dos
respondentes ndo tinha conhecimento dos assuntos avaliados.

Em relacdo a Sustentabilidade Financeira e sua Rela¢do com o Desenvolvimento Institucional,
a previsao de ampliacéo e fortalecimento de fontes captadoras de recursos ficou com a média de 2,84

(“ruim”).
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AVALIAGAD TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Sustentabilidade Financeira e sua Relagdo com o Desenvolvimento Insttucional

(1 - Previsdo de ampliacdo e fortalecimento de fantes captadoras de recursos?
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FIGURA 244 - Avaliacdo técnico-administrativo, sustentabilidade financeira e sua relagdo com o
desenvolvimento institucional, 2019.

A previsdo de ampliagéo e fortalecimento de fontes captadoras de recursos foi um item
avaliado pelos servidores (41,67%) como “satisfatéria”; 12,50% avaliou como parcialmente
satisfatoria; 16,67% como “bom”, e 8,33% como “insatisfatdria”’. 20,83 % respondeu como ndo se
aplica/néo sei responder.

Em relagdo a Sustentabilidade Financeira e sua Relagdo com a Comunidade
Interna, a utilizacdo das andlises do relatério de autoavaliagdo institucional para a elaboragdo da
proposta orcamentaria ficou com a média de 2,94 ("ruim”).

AVALIACAO TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Susentabildade Financira  sua Relagi com a Paricinag da Comunidade ntema

() - Utzagd das andlises do reatorio de autoavafagdo nstitucional para 2 elaboragdo da propostz rgamentara!
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FIGURA 245 - Avaliacdo técnico-administrativo, sustentabilidade financeira e sua relagdo com o
desenvolvimento institucional, 2019.

A utilizacao das analises do relatorio de autoavaliacdo institucional para a elaborag¢éo da
proposta orgamentaria foi um item que, ao ser avaliado pelos servidores ,amaior parte respondeu comonao
se aplica ou ndo soube como respondex(33,33%); 20,83% avaliou como “satisfatoria”; 12,50% avaliou como
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“parcialmente satisfatdria”; 25,00% como “bom”, e 8,33% como “insatisfatoria”. Boa parte dos técnicos
nédo soube como opina
Os espacos para estacionamento tém sido uma constante reivindica¢do dos técnicos-
administrativos. A avaliagdo do atendimento as necessidades institucionais considerando a

demanda por nimero de vagas ficou com a média de 1,75 (“ruim”).

AVALIAGAO TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Espacos para Fstacionamento

11 - Atendimento as necessidades insttucionais considerando & demanda por nimero de vagas!
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FIGURA 246 - Avaliagdo técnico-administrativo, espagos para estacionamento, 2019.

O atendimento as necessidades institucionais considerando a demanda por nimero de vagas
foi um item que, ao ser avaliado pelos servidores , amaionia respondeu como insatisfatrio(62,50%); 8,33%
avaliou como “satisfatoria”; 16,67% avaliou como “parcialmente satisfatéria”; 8,33% como “bom”, e
4,17% como “muito bom”.

Em relacdo as instalagBes administrativas, foram avaliados 0s seguintes itens: Atendimento
as necessidades institucionais considerando a sua adequagcéo as atividades ficou com a maior média,
de 3,65(‘bom”). A acessibilidade recebeu nota média 288 e a manutencao do patriménio (mobiliario,
equipamentos e similares) obteve média 3,46.
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AVALIACAQ TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Instalages Administrativas

11 - Atendimento & necessidades institucionais considerando a sua adequagio as atividades?

2 - Acessibilidade?
13 - Manutengio do patrimdnio (mobiliario, equipamentos e similares)?
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FIGURA 247 - Avaliagao técnico-administrativo, instala¢es administrativas, 2019.

O atendimento as necessidades institucionais considerando a sua adequacao as atividades,
ao ser avaliado pelos servidores, foi considerado “bom”(41,67%) pela maioria; 16,67% avaliou como
“satisfatdria”; 20,83% como “muito bom”, e 4,17% como “insatisfatorio”. Quanto a acessibilidade, foi
considerada “boa” com 27,17%; considerado “muito bom” por 8,33% dos servidores; “satisfatorio”
por 16,67% e “insatisfatério” por 12, 50%. A manutengédo do patrimdnio (mobilidrio, equipamentos e
similares) foi considerada “boa” pela maioria com 37,50%; consideraram “satisfatorio” 25,00% dos
votos; muito bom para 16,67% e “insatisfatério” 4,17%

Em relacdo a Comunica¢do da UFMS com a comunidade interna e externa foram avaliados
0s seguintes itens: Eficiéncia (funcionamento, diversifica¢ao, clareza) dos canais de comunicagdo
para a divulgacéo de informacdes de curso, de programas, da extensdo e da pesquisa ficou com a
média 3,54 (‘bom”); Mecanismos de transparéncia institucional e de ouvidoria que gerem subsidios
para a melhoria da qualidade institucional obteve a media 3,57; 0 Acesso as informacgdes acerca
dos resultados da avaliacdo externa ficou com média 3,39 (‘bom”); A Publicacdo de documentos
institucionais relevantes ficou com a maior média, de 3,75 (‘bom”); Proposi¢des de agBes

inovadoras em comunicagao institucional recebeu média 3,57(‘bom”).
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AVALIAGAO TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Comunicagdo da UFMS com a comunidade interna e externa

(| - Eficiéncia (funcionamento, diversificaco, clareza) dos canais de comunicacdo para a divulgacdo de informagGes de cursos, de programas, da extenséo e da pesquisa?

(2 - Mecanismos de transparéncia institucional e de ouvidoria que gerem subsidios para a melhoria da qualidade institucional?
pmede=3s7 [BUR) 83w 2% AT
Q3 - Acesso as informagdes acerca dos resultados da avaliagdo externa?
Q4 - Publicacdo de documentes institucionais relevantes?
Q5 - Proposicdes de acdes inovadoras em comunicagdo institucional?
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FIGURA 248 - Avaliagdo técnico-administrativo, comunicagdo da UFMS com a comunidade interna
e externa, 2019.

Eficiéncia (funcionamento, diversificagdo, clareza) dos canais de comunicacdo para a
divulgacdo de informacgBes de curso, de programas, da extensdo e da pesquisa, foi considerado
‘bom”(41,67%) pela maioria; 37,50% avaliou como “satisfatoria”; 12,50% como “muito bom”; 4,17
como “parcialmente satisfatorio” e 4,17% como “insatisfatério”. Mecanismos de transparéncia
institucional e de ouvidoria que gerem subsidios para a melhoria da qualidade institucional, foi
considerada “boa” com 54,17%; considerado “muito bom” por 4,17% dos servidores; “satisfatorio”
por 29,17% e “parcialmente satisfatorio” por 8,33%. O Acesso as informagdes acerca dos resultados
da avaliagao externa foi considerada “bom” pela maioria com 54,17%; consideraram “satisfatério”
20,83% dos votos; “muito bom” para 4,17% e “insatisfatorio” 8,33%. A Publicagdo de documentos
institucionais relevantes foi considerada “boa” pela maioria com 58,33%; consideraram “satisfatorio”
20,83% dos votos; “muito bom” para 12,50% e “parcialmente satisfatério” 8,33%. Proposicdes de
acgdes inovadoras em comunicagao institucional foi considerada “boa” pela maioria com 50,00%;
consideraram “satisfatorio” 16,67% dos votos; “muito bom” para 12,50%; “parcialmente satisfatorio”
por 12,50% e “insatisfatorio” 4,17%.

As questdes sobre a “Adequacgado das questdes para os quesitos avaliados” e “Clareza das
questdes”, receberamnotamédia 3,17; mas sobre a Quantidade de questdes, a média cai para 3,00,

sendo esta a nota mais baixa deste tema.
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AVALIAGAO TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Meta-avaliagio

(01 - Adequaco das questdes para os quesitos avaliados?
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FIGURA 249 - Avaliagdo técnico-administrativo, meta-avaliacdo, 2019.

Os itens da Meta-avaliacdo possuem relativamente alto nivel de insatisfacao,
que varia de 16,67 a 20,83%. Ao observar a Adequacgao das questdes para 0s quesitos
avaliados, 8,33% dos técnicos administrativos julgaram como “muito boas”, 41,67%
como “boas”, 25,00% como satisfatorio, 8,33% como parcialmente satisfatério, ha
que se considerar que 16,67% avaliaram este quesito como “insatisfatério. Sobre a
Quantidade de questbes, 12,50% dos servidores técnico-administrativos julgaram
como “muito boas”, 25% como “boas”, 29,177% como satisfatorio, 8,33% como
parcialmente satisfatorio e 20,83% como Insatisfatério, tendo o maior indice de
insatisfacdo do tema. Levando em conta a clareza das questdes, 16,67% dos técnicos
administrativos avaliaram como “muito boas”, 29,17% como “boas”, 25% como
satisfatorio, 12,50% como parcialmente satisfatério e 16,67% como Insatisfatério.

Com relacdo aos auditérios, o Atendimento as necessidades institucionais
considerando a acessibilidade ficou com a menor média, 2,83; Conforto do mobiliario
e qualidade acustica ficou com a média 3,17 e a Existéncia de recursos tecnoldgico

multimidia ficou com a maior média, 3,26.
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AVALIACAD TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Auditério (5

(1 - Atendimento &s necessidades institucionais considerando a acessibilidade?

avige=28 [ IR 2500 S

002 - Conforta do mobilidrio e qualidade acistica?

(3 - Existéncia de recursos tecnolagicos multimidia (disponibilidade de conexdo 3 internet e de equipamentos para videoconferéncia)!
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FIGURA 250 - Avaliacdo técnico-administrativo, auditorio, 2019.

O “atendimento as necessidades institucionais considerando a
acessibilidade” obteve uma avaliagdo mista, (33,33%) dos servidores avaliaram como
“bom”; 25% avaliou como satisfatoria; 25% como parcialmente satisfatoria; 12,50%
como insatisfatoria. Conforto do mobiliario e qualidade acustica foi avaliado com
(41,67%) dos servidores avaliando como “bom”; 33,33% avaliou como satisfatoria;
16,67% como parcialmente satisfatoria; 4,17% como insatisfatoria. A existéncia de
recursos tecnologicos multimidia obteve avaliacdo com (4,17%) do servidores

avaliando como “ muito bom”; 54,17% avaliou como bom; 16,67% avaliou como
satisfatoria; 4,17% como parcialmente satisfatoria; mas com um indice de 16,67% de
insatisfacdo.4,17% respondeu como ndo se aplica/ndo sei responder no tema. As
médias das avaliagdes das salas de apoio de informatica foram “boas”, ficando entre

3,59 e 3,82.
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AVALIAGAD TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Salas de Apoio de Informética ou Estrutura Equivalente

(1 - Existéncia e disponibilizacéo de mobilidries & condicbes ergondmicas?

(2 - Acesso & internet, disponibilizacdo e atwalizagde de softwares e recursos que garantam a inclusdo digital?

Q3 - Oferecimento dos servicos de suporte?
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FIGURA 251 - Avaliacdo técnico-administrativo, salas de apoio de informatica ou estrutura
equivalente, 2019.

As salas de apoio tiveram boa avaliagao, 83,34% avaliaram a “Existéncia e
disponibilizagcdo de mobiliario e condi¢gdes ergondmicas” e o “Acesso a internet,
disponibilizacdo e atualizacdo de softwares e recursos que garantam a incluséo
digital” como Muito boa, boa ou satisfatoria. Este nimero é ainda maior para o
Oferecimento dos servigos de suporte, que chegou a 87,5% de avaliagdes entre Muito
boa, boa ou satisfatéria. 8,33% marcou como Nao se aplica/Nao sei responder para o
tema.

As avaliacdes dos espacos de convivéncia e de alimentagéo ficaram com uma

meédia “regular”, que varia de 2,55 a 2,91.

AVALIAGAO TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Espagos de Convivéncia e de Alimentagio

(| - Atendimento ¢ adequagdo ao servico prestado (alimentacao)?
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02 - Acessibilidade e estado de conservagdo?

03 - Suficiéncia dos espacos para as suas necessidades?
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FIGURA 252 - Avaliagcdo técnico-administrativo, espagos de conveniéncia e alimentacéo,
2019.
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As avaliacdes dos espacos de convivéncia e de alimentacdo apresentaram
divergéncias nas opinides, com 45,84% de avalicdbes como parcialmente
satisfatorio/insatisfatorio na questdo do “Atendimento e adequacdo ao servigco
prestado” e 37,5% de parcialmente satisfatorio/insatisfatorio nas questbes de
“Acessibilidade e estado de conservacao” e “Suficiéncia dos espagos para as suas
necessidades”. Ao mesmo tempo que possui 37,5% de bom/satisfatéorio em
“‘Atendimento e adequagdo ao servico prestado” e 54,17% de muito
bom/bom/satisfatério em “Acessibilidade e estado de conservacgao” e “Suficiéncia dos
espagos para as suas necessidades”. Entre 8,33% e 16,67% dos servidores

apontaram que néo se aplica ou ndo souberam responder sobre o tema.

Sobre o Planejamento e avaliacdo institucional, as avaliac6es foram, em média,
boas, variando de 3,18 a 3,95.

AVALIAGAQ TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Planejamento e Avaliagio Institucional

= Seu nivel de conhecimenta sobre o plane de autoavaliagdo institucional?

(o) Média =367 AR 16.67% 7% 25,0058
(2 - Possibilidade de as propostas no plano de autoavaliago institucional contribuirem na melhoria do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo da UFMS?
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(3 - Representatividade dos varios segmentos da UFMS e da sociedade civil organizada nesse processo?
04 - Adequagéo dos instrumentos de autoavaliagdo para analisar aspectos da instituigdo, conforme o segmento (professor, estudante, técnicos, coordenagio de curso e diregéo)?
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Q5 - Estratégias desenvolvidas para a sensibilizagdo e ampliagdo da participagdo nos processos de autoavaliagéo institucional?
(6 - Meios de divulgagdo dos resultados da autoavaliagdo?
Q7 - Relevéncia dos resultados da autoavaliagdo para subsidiar os setores?
Q8 - Melhorias realizadas na unidade a partir dos resultados das autoavaliades anteriores?
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FIGURA 253 - Avaliagédo técnico-administrativo, planejamento e avaliagdo institucional, 2019.

As avaliac6es sobre Planejamento e avaliacdo institucional variou entre 67% e
87,5% de avaliacfes positivas (Muito boas/boas/suficientes). Apesar de mais de 20%
dos avaliados terem se mostrado Parcialmente satisfeitos/insatisfeitos nos quesitos

de “Nivel de conhecimento sobre o plano de autoavaliagdo institucional”,
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“‘Representatividade dos varios segmentos da UFMS e da sociedade civil organizada

no processo”’, “Adequacao dos instrumentos de autoavaliagéo para analisar aspectos
da instituicdo”, “Estratégias desenvolvidas para a sensibilizacdo e ampliacdo da
participagdo nos processos de autoavaliagao institucional”, “Meios de divulgacdo dos
resultados da autoavaliagdo” e “Melhorias realizadas na unidade a partir dos
resultados das autoavaliagbes anteriores”. 16,67% dos servidores técnico
administrativos ndo souberam responder sobre a questao de “Melhorias realizadas na
unidade a partir dos resultados das autoavaliagbes anteriores”.

As médias das avaliacbes sobre Desenvolvimento Institucional foram
boas, variando de 3,45 a 3,82.

AVALIAGAO TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2019 - Desenvolvimento Institucional

| - Clareza da descricdo da missdo, dos objetivos, metas e valores da UFMS?

o mis=35 IR 417

12 - Articulagdo entre os objetivos, as metas e os valores da UFMS com as politicas de ensino, de extenséo e de pesquisa?

13 - Existéncia de politicas institucionais de valorizacéo da diversidade, do meio ambiente, da meméria cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural?

14 - Existéncia de agdes afirmativas de defesa e promogdo dos direitos humanes e da igualdade étnico-racial?

15 - Proposigdo de politicas institucionais para o social e do

0% 25% 50% 5% 100%

Porcentagem
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FIGURA 254 - Avaliagao técnico-administrativo, desenvolvimento institucional, 2019.

As questdes sobre o Desenvolvimento Institucional foram avaliadas
positivamente(muito bom/bom/suficiente) por boa parte dos servidores técnico-
administrativos, variando entre 75 e 87,5% das avaliacdes, dependendo da questéo.
16,67% se mostrou insatisfeito ou parcialmente satisfeito com a “Existéncia de
politicas institucionais de valorizacdo da diversidade, do meio ambiente, da memoéria

cultura, da producao artistica e do patriménio cultural”.
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AVALIACAO TECNICO-ADMINISTRATIVD - 2019 - Infaestrtura Tecnalbgica
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FIGURA 255 - Avaliagdo técnico-administrativo, infraestrutura tecnologica, 2019.

A questédo sobre a Estabilidade da energia elétrica apresentou menor média no
tema, com 2,33. A Qualidade da oferta do servi¢co, 24 horas por dia e 7 dias por
semana apresentou média de 2,91. A seguranca das informacgfes obteve uma média
boa de 3,58.

Considerando a infraestrutura tecnoldgica, 62,5% dos servidores técnico-
administrativos se mostraram insatisfeitos ou parcialmente satisfeitos com a
Estabilidade da energia elétrica. Ao analisarem a “Qualidade da oferta do servigo, 24
horas por dia e 7 dias por semana”, o indice de insatisfeitos ou parcialmente satisfeitos
caiu para 33,33%. No quesito “Seguranga das informagdes”, as avaliagbes foram em
sua grande maioria positivas, alcancando um indice de 91,66% dos avaliados
indicando um servico muito bom/bom ou satisfatorio

Consideracdes sobre a questdo aberta ( opinido dos técnicos e sugestdes).
Quando a assunto foi os pontos fortes da Famed, do ponto de vista dos técnicos administrativos, 0s
registros mais frequentes foram: o uso do instrumento de Avaliagdo Institucional como ferramenta,
elogio a equipe da CPA e CSA pelo trabalho no intuito de melhorias institucionais. Sugeriu-se que
apos a compilagdes dos dados do questionério seja realizada uma reunido ou audiéncia publica para
toda a comunidade, onde os representantes da administracdo debatem os pontos levantados no
questionario e oferecam solucdes para eles. Outra sugestao é que tal evento seja filmado e divulgado

para aqueles que nao tiverem oportunidade de assistir in loco.
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Foram levantados os pontos fracos e feitas varias sugestdes, onde ostécnicos administrativos
apontaram o0s seguintes itens: uso do ponto digital deveria ser por todos, técnicos e docentes; ha
cobranca de resultados diferente entre técnicos e docentes, ou mesmo punicées, e
PADs; ndo houve empenho por parte da administracéo em relacéo a flexibilizacdo da
jornada para 30 horas semanais, em concluir o mapeamento dos setores e implantar
o regime. Que deveria haver mais dialogo com os funcionarios e 0s representantes superiores da
UFMS; que servidores e alunos dariam mais importancia para a Avaliagao Institucional ao obter respostas da
administragao superior sobre as reclamagfes; que as melhorias nos setores advindas da avaliagéo € algo
relativo porque depende de aprovacgéo dos 6rgaos superiores e verbas.

A universidade deve melhorar sua politica com relacdo aos servidores, em
especial os técnicos. A maioria das a¢gbes (mesmo as afirmativas ou inclusivas) séo,
em sua maioria, voltadas a comunidade académica e/ou docente. A universidade deve
instigar a participacdo da comunidade técnica, liberando os servidores para participar
de eventos com estas teméaticas. Com relacdo as metas, valores, objetivos e missao,
devem ser reforcados periodicamente por meio de varios discursos proferidos pelos
representantes da administracdo (Reitor, pré-reitores etc.) para a comunidade
académica de forma a lembrar a importancia do coletivo. Esses assuntos sao
discutidos somente em momentos de avaliacdo institucional e confec¢éo de planos de
desenvolvimento. Nao h& pela administracdo a promocédo do desenvolvimento social
e/ou empreendedorismo de seus servidores, ndo ha permissdo para que 0s técnicos
realizem capacitacdo como é feito aos docentes. Para tanto, € preciso aumentar as
licencas para servidores técnicos e dispensa para participacdo em eventos, como
ocorre com o0s docentes. Alterar a legislacdo para que o funcionario possa se
qualificar. Permisséo para que os técnicos possam fazer pés-doutorado.

Quanto a infraestrutura, foram mencionados os prédios sem seguranca
patrimonial, alarme e cameras de seguranca, falta de pessoal para manutencéo,
realizacdo de inspecao periddica nos prédios, fiscalizacdo das obras. Problemas com
elevador e energia elétrica, falta de aparelho de ar condicionado e mal funcionamento
deles, sédo problemas recorrentes. Falta de locais de alimentacao. O estacionamento sem
controle e espago para todos foi mencionado varias vezes; sugeriu-se ceder a administracdo do

estacionamento para uma empresa terceirizada.
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13 Consideracoes da Comissao
Setorial de Avaliacao - Famed
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A Comissdo Setorial de Avaliacdo ao compilar este relatério pondera e
contextualiza alguns pontos, primeiramente observando que é participe direta do
processo, porque acompanha a Avaliagcdo Interna Institucional na Unidade Setorial —
Faculdade de Medicina passo a passo, sendo responsavel por elaborar o plano de
atividades, preparo e sensibilizacdo da comunidade para as respostas, analise dos
dados, divulgacdo e encaminhamentos a Direcdo e Coordenacdo do Curso, para as
providéncias cabiveis. Neste processo, 0 que se espera é que seja fortalecida a cultura
de avaliacdo em prol de uma universidade de qualidade.

A etapa de preparacao e sensibilizacdo dos respondentes tem sido de muito
trabalho, exigindo da Comissao o tracejamento de um plano que priorize a adesao dos
atores, ponto que a Comissédo entendeu ser o de maior fragilidade neste processo,
aferindo os relatérios dos ultimos cinco anos (no corpo deste documento), que
apontam principalmente para a baixa adeséo dos estudantes.

A CSA Famed no ano de 2019 adotou diversas estratégias de sensibilizacao,
ja descritas ao longo do texto, mas que ndo foram suficientes para uma efetiva
participacdo, embora tenha crescido em percentuais nos ultimos dias da avaliacéo,
principalmente no periodo de 2019.2. E importante considerar que a SEAVI monitora
0 processo, apoia as CSAs e da publicidade as avaliagdes nos meios de comunicacao
da UFMS.

Segundo Felix e Furtado (2016) a participacdo precisa ser uma conquista da
Instituicdo, que se legitima quando a avaliacdo se da de forma processual.

Além disso, ha que se apreciar que a participacao nao se trata de uma simples
decisdo pessoal, mas da compreenséo de que todos somos responsaveis pelo local
em que vivemos, trabalhamos e estudamos, e que podemos gerar mudancas juntos.

Nesta seara, alguns motivos sdo elencados para compreensdo da baixa
adesdo, entre eles, a extensédo do relatério, a dificuldade operacional de utilizagdo da
tecnologia, a falta de um tempo especifico para preenchimento do relatério dentro das
atividades previstas nas disciplinas, a pouca compreensdo e a devolutiva dos
resultados e o0 que esta sendo feito como resposta.

Mesmo assim, em nivel micro, uma das medidas para tentar influenciar
positivamente na adesédo dos estudantes, técnicos e docentes neste processo, é a
realizacdo de momentos de feedback com docentes, técnicos administrativos e

estudantes a respeito do consolidado da avaliagdo bem como das intervencgdes a partir
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dela, ao longo do ano dando credibilidade ao processo avaliativo institucional (FELIX;
FURTADO, 2016).

Também se faz necessério o estimulo aos discentes, junto ao CAMED, para
gue adiram ao processo avaliativo e incorporem em sua rotina nao apenas a
participacdo na avaliacdo, mas o0 monitoramento das acdes para mudanca das
fragilidades, como sujeitos ativos desse processo, ja que se percebeu que muitos itens
foram julgados pelos discentes como ndo passiveis de avaliacdo por eles, mesmo
sendo, demonstrando o desinteresse e a falta de reflexdo sobre a potencial funcéo
transformadora da realidade que o processo avaliativo traz em si.

Em sintese, muitas sdo as consideracfes que precisam ser trabalhadas,
todavia a CSA Famed tem claro que ndo devem servir como desestimulo, mas sim
como um fator de motivacdo, ndo somente da Comissao (sendo vista como executora
de um trabalho protocolar e isolado), mas de todos participes do processo. Para isso,
h& necessidade de engajamento e planejamento, € possivel mudar!

Mesmo que no préprio relatério tenha referéncia sobre as condi¢des para o
trabalho da CSA, ainda essa Comisséo lida com dificuldades técnico-operacionais no
processo, que impacta o desenvolvimento do trabalho proposto e dificulta seguir o
planejamento de forma sistematica.

Nesta finalizacdo, a CSA selecionou alguns itens para reflexdo, que no
entender da comissédo precisam ficar registrados, o primeiro deles refere-se a
organizacdo didatico-pedagodgica, primordialmente no que tange a introducdo de
metodologias ativas no Curso de Medicina ( 2018/2019) , que vem modificando o
processo de ensino-aprendizagem, colocando o aluno no centro do processo, e
levando consequentemente a modificacdo da semana padrdao e exigindo do aluno
adaptacdo ao momento atual. Todavia, essa mudanca nao aparece no relatério de
autoavaliacao institucional, pois o questionario € padréo de todos 0s cursos quando se
trata das disciplinas, ndo permitindo desta forma a singularizacdo do que ocorre no
cotidiano, a exemplo das sessdes tutoriais. Portanto, repensar esse ponto para a
Famed seria fundamental.

Neste sentido, validamos nosso comentario porque muitos respondentes
expressaram suas opinides nas questdes abertas, face a ser um movimento de
docentes, discentes e do proprio corpo administrativo, mas ndo foram avaliados
pormenorizadamente no corpo do questionario, que seria de muita valia para a Famed,

gue esta adequando seu curriculo as Diretrizes Curriculares Nacionais.
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Outra anotacdo oportuna, diz respeito aos comentarios realizados pelos
discentes em relacédo ao corpo docente, técnicos e gestores, que vieram registradas
nas questbes abertas, onde eles emitiram suas opinides de forma livre. Alguns
problemas foram detectados quanto a metodologia, planejamento de sala de aula, e
relacdes interpessoais também aparecem em alguns relatos, neste sentido a CSA
tanto no que diz respeito a docentes ou a discentes ou a técnicos administrativos ou
dirigentes, tem como pressuposto o encaminhamento a Direcdo da Famed e a
recomendacdo mais oportuna é que as demandas de teor pessoal sejam tratadas de
modo individualizado, e as demais dentro de um processo de educacado permanente.

Em relacdo aos professores, uma pratica a ser adotada na educacéo
permanente, é considerando a necessidade da propria metodologia — Aprendizagem
Baseada em Problemas, que acolhe a conversacdo dialégica dos docentes e
Coordenacéo ap0s cada unidade tematica, abordando assuntos da gestao do trabalho
educacional, e do proprio processo de ensino aprendizagem que responderiam
também a estes registros realizados neste relatorio.

Esses comentos sao adequados porque muitos respondentes expressaram a
nao visibilidade das providéncias pelos dirigentes e neste contexto dar enfoque ao
assunto € necessario para adocao de estratégias de enfrentamento da problematica
em foco e reforcar a prépria avaliacéo institucional, que tem a possibilidade de apontar
guestdes e que estas sejam resolvidas. A Criacdo de Comissado de Avaliacao
Pedagdgica do curso em 2018 e implementada em 2019 foi importante para atender
também a utilizacdo da nova metodologia numa perspectiva formativa e processual,
auxiliando os docentes neste contexto pedagdgico, avaliando instrumentos, provas
etc., traduzida como ganho neste processo.

Outra questéo que foi mencionada em relatérios anteriores e também aparece
como importante sinalizacéo foi a organizacdo da semana-padrao, de modo que esta
permitisse que até o 4° ano o académico curse as disciplinas obrigatorias,
complementares e optativas; Ainda, que houvesse ampla divulgacéo das disciplinas
optativas, por meio do site, e-mails, CAMED e cartazes na Unidade. E importante
gravar que estas consideracdes ja sdo objeto de verificacdo pela Coordenacéo e
Direcao.

Em relacéo a gestdo dos processos pedagdgicos, a reativacdo das reunides
do Nucleo Docente Estruturante, para reestruturacdo do novo curriculo e as reunides

em paralelo para resolucdo de problemas do atual curriculo, melhorando a integragéo
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entre as diversas disciplinas do atual curriculo foi importante e constante no ano de
2019 e pontuadas nas respostas dos atores como positiva para o bom andamento das
atividades do Curso de Medicina.

Outro ganho e de avanco da Famed em 2019 foi a atengcédo aos alunos que
apresentaram problemas sociais, psicologicos e de saude organica (risco de
adoecimento). O Setor de Orientacdo ao Estudante de Medicina implantado desde
fevereiro de 2014, neste ano de 2019 retomou a parceria com o curso de Psicologia,
contando com atuacgéo de estagiarios do curso para realizar o levantamento do perfil
do ingresso e do egresso 2019, a realizacéo de triagens e aconselhamento psicoldgico,
apoio a coordenacado em casos de dificuldades pedagogicas, encaminhamento para
servicos de Psiquiatria e de Psicologia, bem como a promocéo de atividades para o
desenvolvimento profissional e a promocédo de saude mental. Realizou-se no primeiro
semestre um total de 44 atendimentos e no segundo semestre 35 atendimentos aos
académicos do curso.

O SOEMED/FAMED tem por objetivo identificar necessidades decorrentes do
processo de integracdo ao contexto académico, tendo em vista realizar acdes de
orientacdo, acompanhamento e apoio ao estudante de Medicina. Como objetivos
Especificos: a) Acolher e integrar o ingresso ao curso de Medicina, tendo em vista
promover sua insercao inclusiva ao espaco fisico, social e interpessoal. b) Identificar
demandas em relagédo ao processo de ensino-aprendizagem, bem como necessidades
educacionais especiais, a fim de apoiar e acompanhar o desempenho

académico para prevenir a retencdo e evasao do curso. c) Orientar e
desenvolver acdes de prevencdo, promocao e assisténcia a saude em parceria com
outros servigos e cursos de graduacdo, com vistas para a qualidade de vida do
estudante; d) Ofertar escuta qualificada para garantir o cuidado da satde emocional e
psiquica do estudante; e) Promover espacos de reflexdo e atividades dirigidas sobre a
pratica médica, as escolhas profissionais e 0 mundo do trabalho; f)Acompanhar os
egressos e sua insercdo no mercado de trabalho, com a finalidade de avaliar a
formacéo académica.

Em relacdo aos egressos, que o SOEMED também vem potencializando
acOes, além do estabelecimento do perfil iniciado no corrente ano, foi realizada em
setembro um evento - Semana Profissional FAMED UFMS - que trouxe egressos para
debater o mundo profissional e realizar uma integracdo com os académicos. Esse &

um movimento de estruturacdo de uma linha de atuacdo junto aos egressos, que ja
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estd se conformando, inclusive com relatérios preliminares e previsdo de
fortalecimento para 2020.

Cabe ressaltar a limitacdo desse setor SOEMED, € no que se refere aos
recursos humanos, haja vista que sua equipe técnica € composta por duas docentes
e conta com a colaboracédo de uma técnica em assuntos educacionais e de estagiarios
do curso de Psicologia.

Ressaltamos que a poés-graduacdo também vem trabalhando neste foco e
recentemente implantou o LABORATORIO DE ETICA E DA CONDUTA HUMANA
(LEICH) gue poderéao ser utilizadas como perspectivas de atuacéo e fortalecimento do
Programa de Pés-Graduacédo em Saude e Desenvolvimento na Regido Centro-Oeste
(PPGSD), com vistas aotimizacdo da INSERCAO SOCIAL e IMPACTO NA
SOCIEDADE, criado em novembro de 2019, pela RESOLUCAO N. 216, de 04 de
Novembro de 2019, da FAMED.

O LEICH é um espaco que se destina a producédo de estudos, pesquisas e
acOes de extensao, integrativas, multiprofissionais e interdisciplinares, bem como a
geracdo de inovacdo como alavanca do crescimento institucional. O LEICH é um
espaco aberto a todos os docentes, discentes e técnicos administrativos da UFMS, e
egressos do PPGSD, para o desenvolvimento de estudos, pesquisas e acdes de
extensdo, nos diversos campos do relacionamento interpessoal e institucional, nas
areas diversas areas do conhecimento do CNPq. O Laboratério inclui pesquisas com
alunos de graduacao e pés-graduacédo da UFMS, em nivel de Mestrado e Doutorado,
promovendo encontros e debates; desenvolvendo e organizando seminarios e Grupos
de Estudos sobre temas que envolvem investigacfes na area das ciéncias humanas e
sociais aplicadas em integracdo com outras areas do conhecimento. O LEICH poderéa
receber profissionais, pesquisadores de outras Instituicbes de Ensino Superior (IES),
Organizacbes Nao-Governamentais (ONG’S), entidades representativas e
organizacdes da sociedade civil e dos trés Poderes da Republica (executivo, legislativo
e judiciario), desde que autorizados pelo coordenador do Laboratorio, em consonancia
as normas vigentes do PPGSD e da UFMS".

A Famed também vem acompanhando de perto os projetos de ensino (por
meio da Comissao especifica, com varios projetos em andamento), e também nesta
fileira, em 2019 opinou favoravelmente ao projeto de ensino "Oficina de Habilidades
Sociais: abordando o contexto da vida universitaria em Medicina"”, em parceria com o

Instituto de Terapia Cognitiva Comportamental (ITCC) de Campo Grande/MS. Esse é
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um investimento nas acdes de promoc¢do de saude mental, pois visa trabalhar o
desenvolvimento de habilidades sociais no contexto académico e, consequentemente,
melhorar a qualidade de vida do estudante de Medicina.

Vale registrar que a integracao da graduacgao e da pos-graduacdao foi um ponto
trazido com bastante intensidade por docentes, discentes e técnicos, no sentido de
uma melhor visibilidade das potencialidades e do que realmente pode ser
encaminhado, sugerindo um olhar mais reflexivo sobre o tema, no sentido da conexao
ensino-pesquisa. Nesta linha, ainda aparecem a necessidade de fomento a
publicacdes e participacdo em eventos.

Na infraestrutura, o prédio novo da Famed, Unidade X, aumentou o espaco e
conforto aos académicos, consistindo em uma conquista dos que ali desenvolvem suas
atividades. O servi¢co de limpeza da unidade predial também se mostrou mais efetivo,
fala registrada nos comentarios dos docentes. Quanto a unidade IX alguns itens foram
trazidos, no sentido de necessidade de reforma e adequacéo do prédio, principalmente
dos auditérios. O espaco de estacionamento foi o item dentro da infraestrutura que
aparece com bastante expressao, sendo apontado como de fragilidade, carecendo de
uma sistematizacao para ocupacéo das vagas, consistindo em um assunto recorrente.

Do exposto, a Comissao Setorial de Avaliacdo no documento analisa 0s pontos
pormenorizadamente nos periodos 2019. 1 e 2019.2 dos diferentes segmentos,
tecendo comentarios nas entrelinhas e ponderando explicacdes, todavia considera um
grande desafio e tarefa para 2020, dar devolutiva e publicidade ndo s6 ao relatério,
mas ao processo de avaliacdo institucional, considerando que muitos ainda possuem
duvidas e nao se apropriaram do processo. Recomendamos aos dirigentes da unidade
setorial que possibilitem a discussao dentro das atividades previstas na grade do aluno
e dos docentes (programacao para discutir sobre), para que eles se sintam participes
deste momento de crescimento da instituicAo no estabelecimento da cultura de
avaliacao.

Ha muito por fazer! Que estejamos empenhados neste processo!
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